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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. lvanom STEPITOM, v trestnej veci proti obvinenému W.
D., pre pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona a iné, na
verejnom zasadnuti konanom dna 07.01.2015 v RuZzomberku, takto

rozhodol:
rozhodol:

Sud podfa § 334 ods. 4 Trestného poriadku vo veci trestného stihania pre precin nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a), c)
Trestného zakona

schvaluje

dohodu o vine a treste, ktora bola uzavretd diia 22.12.2014 na Okresnej prokurature Ruzomberok
medzi obvinenym W. D. a prokuratorkou Okresnej prokuratury v Ruzomberku v nasledovnom zneni:

Obvineny W. D., nar. XX XX.XXXX v K., trvale bytom
W., N. XXX/X, zenaty, t. €. vo vykone vazby
v UVV Zilina,

jevinny, ze

dna 08.10.2014 v Case okolo 23.15 h pod vplyvom alkoholu po predchadzajicej slovnej vymene v
obyvacej izbe bytu na ulici N. & XXX/X v W. fyzicky napadol svoju manzelku O. D., nar. XX XX.XXXX,
bytom N. & XXX/X, W. takym spdsobom, Ze po viacerych predchadzajucich neuspesnych pokusoch
ju pastou pravej ruky jedenkrat udrel do nosa, ¢im jej spésobil zlomeninu nosovych kosti bez posunu
s potrebnou dobou lieCby 6 dni, nasledne sa presunul do detskej izby, kde zobudil dcéru R. D., nar.
XX XX XXXX, bytom N. €. XXX/X, W., potiahol ju za ruku, aby si sadla s tym, Ze nech sa pozrie na
matku, Ze robi nepokoje, ze za vSetko mbdze a dalej povedal, ze im vSetkym odreze hlavy, na ¢o maloleta
R. zacala plakat triast sa od strachu, O. D. ho po tomto odtiahla z detskej izby a obvineny nasledne v
priestoroch spalne poskodenej nadaval, zZe je vyjebana Spina, ako aj jej cela rodina, Ze nech skapu a
nech skapu aj jej deti, aby trpela, Ze on sa o to postara, pricom v désledku konania obvineného pocitovala
poskodena O. D. strach o svoj zivot a zdravie, ako aj strach o Zivot a zdravie svojich deti,



teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mdzZe vzbudit dévodnu obavu a €in spachal
zavaznejSim spésobom konania - na chranenej osobe,

¢im spachal

precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na §
139 pism. a), ¢) Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje

podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. |)
Trestného zédkona na trest odniatia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov, vykon ktorého mu sud podla
§ 49 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona podmienedne odklada a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu
uréuje skuSobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 a § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud obvinenému v ramci povolenia
podmiene&ného odkladu vykonu trestu odfatia slobody uklada obmedzenie spocivajuce v zakaze
poZivania alkoholickych napojov a v zmysle § 50 ods. 2 a § 51 ods. 4 Trestného zakona uklada povinnost
spocivajucu v prikaze dostavit’ sa v priebehu skuSobnej doby na kontrolné vySetrenie do psychiatrickej
ambulancie Ustrednej vojenskej nemocnice SNP Ruzomberok.

Podla § 232 ods. 3 Trestného poriadku sud zavazuje obvineného k nahrade Skody vo vyske 39,f11 eur
v prospech spoloénosti Dbvera zdravotna poistovia, a.s. so sidlom Einsteinova 25, Bratislava, ICO: 35
942 436.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Dna 22.12.2014 bolo na Okresnej prokuratire RuzZomberok podla § 232 a nasledujuce Trestného
poriadku vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi prokuratorkou Okresnej prokuratury
RuZomberok a obvinenym W. D..

Dna 22.12.2014 prokuratorka Okresnej prokuratury Ruzomberok podala v predmetnej trestnej veci
tunajSiemu sudu navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod ¢&. k. 2Pv 318/14/5508-64 zo dfa
22.12.2014.

Zo zapisnice Okresnej prokuratury Ruzomberok o konani o dohode o vine a treste v tejto trestnej
veci zo dha 22.12.2014 sud zistil, Ze obvineny bol pouceny podla prislusnych zakonnych ustanoveni.
Zo zapisnice dalej vyplynulo, Ze obvineny po zakonnom pouceni a upozorneni vyhlasil, Ze pouéeniu
porozumel, vyhlasil, Ze rozumie podstate konania o dohode o vine a treste, suhlasil s touto formou
skrateného konania pricom sa vzdal prava na verejny sudny proces. Obvineny zaroven vyhlasil, ze
rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, z ktorého je obvineny, poverenym prisludnikom PZ bol riadne pouceny
v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, okrem iného o prave na obhajobu, vyhlasil, Ze
rozumie pravnej kvalifikacii skutku, za ktory je stihany, bol uzrozumeny s trestnou sadzbou, ktoru Trestny
zakon ustanovuje za tento trestny Cin, za ktory je stihany, ku spachaniu skutku sa dobrovolne priznal,
svoje konanie olutoval a tieZ priznal vinu na spachani tohto skutku.



Z citovanej zapisnice sud zistil, Ze obvineny W. D. suhlasil na navrh prokuratorky, aby mu sud s jeho
suhlasom uloZil podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona,
§ 36 pism. I) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov, vykon ktorého mu
sud podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného
zékona mu urgil skigobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov. Dalej podla § 50 ods. 2 a § 51 ods. 3
pism. b) Trestného zédkona sud obvinenému v ramci povolenia podmieneéného odkladu vykonu trestu
odniatia slobody uloZil obmedzenie spocivajuce v zakaze poZzivania alkoholickych ndpojov a v zmysle §
50 ods. 2 a § 51 ods. 4 Trestného zakona uklada povinnost spoc¢ivajucu v prikaze dostavit’ sa v priebehu
skugobnej doby na kontrolné vySetrenie do psychiatrickej ambulancie Ustrednej vojenskej nemocnice
SNP RuZomberok. Zaroveh ho sud podla § 232 ods. 3 Trestného poriadku zaviazal k nahrade Skody
vo vySke 39,41 eur v prospech spolo¢nosti Dévera zdravotna poistovia, a.s. so sidlom Einsteinova 25,
Bratislava, ICO: 35 942 436.

Zo spisového materialu, ktory bol sudu predloZeny, bolo zistené, Ze prokuratorka Okresnej prokuratury
RuZzomberok diia 22.12.2014 uzatvorila s obvinenym W. D. dohodu o vine a treste.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu, po zisteni, Ze nie su dané dévody na postup podla
§ 331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku Okresny sud RuzZomberok v sulade s § 331 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku a § 332 ods.1 Trestného poriadku nariadil vo veci verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti konanom dria 07.01.2015 obvineny W. D. na sudom poloZené otazky podla §
333 ods. 3:

pism. a) Trestného poriadku, & porozumel podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano
pism. b) Trestného poriadku, €i sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im
sa vzdava prava na verejny sudny proces, odpovedal: ano

pism. ¢) Trestného poriadku, & rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal:
ano

pism. d) Trestného poriadku, i bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit o spGsobe obhajoby,
odpovedal: ano

pism. e) Trestného poriadku, i porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpovedal: ano. Dalej Ze prijme relativne niz$i trest, aky by ho eventudlne ¢akal. Pokial sa vyjadroval v
ramci vyjadrenia pri rozhodovani o vazbe ,po precditani poznamok, by sa prokuratorke dvihal Zaludok a
prokuratorka vie, ako to bolo® tym sa snazil evokovat, &im si za tie tri mesiace preSiel, ¢o si tam vypocul,
ale nie je to ni¢ osobné.

pism. f) Trestného poriadku, €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precin nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona a iné - odpovedal: ano

pism. g) Trestného poriadku, i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje pre
precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona a iné - odpovedal: ano
pism. h) Trestného poriadku, &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine treste kvalifikuje ako pre€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b)
Trestného zakona a iné - odpovedal: ano

pism. j) Trestného poriadku, €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a
vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat’ odvolanie, odpovedal: ano.

Vzhladom na vy3Sie uvedené po zisteni, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorkou Okresnej
prokuratiry RuZomberok a obvinenym W. D. bola uzavreta v sulade s § 232, § 333 ods. 3 Trestného
poriadku a ako taka nebola podla § 334 ods. 2 Trestného poriadku nespravodliva, sud ju na verejnom
zasadnuti konanom dfia 07.01.2015 schvalil a potvrdil rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Ruzomberok

dna 07.01.2015

JUDr. Ivan STEPITA samosudca



Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).
Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky
uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.



