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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov 1/ Z. Q., nar. XX. XX.
XXXX a 2/ L. Q., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom C., P. & XX, proti odporcovi Slovenska republika
- Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky Bratislava, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava,
v konani o nahradu Skody o odvolani navrhovatelov proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢&. k.
11C/184/2013-49 zo 14. 07. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.
odovodnenie:

Odvolanim navrhovatefov napadnutym uznesenim okresny sud odmietol pisomné podanie
navrhovatefov 1/ a 2/, ktoré by mohlo byt navrhom na zacatie konania z dévodu, Ze toto podanie
nespina nalezitosti riadneho navrhu na zagatie ob&ianskeho stdneho konania. V dévodoch rozhodnutia
uviedol, ze dfia 11. 09. 2013 dorucili navrhovatelia 1/ a 2/ okresnému sudu podanie oznacené ako
,Zaloba na Slovensku republiku z dévodu naliehavého pravneho zaujmu*, z ktorého nebolo zrejmé,
¢oho sa navrhovatelia mienia proti oznaCenému odporcovi doméahat, preto vyzval sud navrhovatefov
uznesenim z 19. 09. 2013 ¢&. k. 11C/184/2013-5, aby svoje podanie opravili, doplnili tak, aby bolo z
neho zrejmé, o svojim podanim sleduju, aby opisali skutkovy dej, od ktorého odvodzuju porusenie &i
ohrozenie svojho subjektivneho prava, uviedli, akym konanim, resp. nekonanim ktorého organu bola
navrhovatefom spdsobena ujma a aby oznadili dbkazy, ktoré navrhuju v konani vykonat. Navrhovatelia
dorudili okresnému sudu viaceré podania, ale Ziadne z nich neodstranilo vady povodného navrhu.
Druhy krat vyzval sud navrhovatelov na odstranenie vad podania uznesenim z 26. 06. 2014 &. k.
11C/184/2013-43, v ktorom poucil navrhovatelov, Ze v navrhu na nahradu 3kody, ku ktorej malo dojst
nespravnym uradnym postupom, je potrebné uviest, v €om nespravny uradny postup vidia, ktory
organ, sud sa dopustil nespravneho Uradného postupu, opatovne ich vyzval, aby Specifikovali vySku
poZzadovanej nahrady Skody a uviedli spisovi znacku konania, v ktorom malo déjst k nespravnemu
uradnému postupu s tym, Ze ak v sudom uréenej lehote vady podania neodstrania, sud ich podanie
odmietne. Navrhovatelia svoje podanie neopravili a nedoplnili tak, aby mohol sud o ich navrhu konat,
preto podanie navrhovatelov podfa § 43 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.%)
odmietol.

Navrhovatelia v odvolani proti tomuto uzneseniu uviedli, Ze Slovensku republiku, za ktori ma konat
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky ako Ustredny organ Statnej spravy, Zaluju, pretoze
zodpoveda za Skodu ,zapri€inenu nespravnymi rozhodnutiami v dékaznej nadzi a postupom v kauze
D. M. a spol./skupina ob&ania SR konajucich.“. V odvolani zopakovali text uznesenia okresného sudu,
ktorym boli vyzvani na odstranenie vad podania a tvrdili, Ze ich podanie spifia véetky naleZitosti na to, aby
sud vo veci konal. Nie je preto podla nazoru navrhovatefov potrebné dokazovat uz preukazané a sudu
evidentne aj predlozené, pretoZe ,je evidentne, nespochybnitefne zrejmé, Zze skutky sa nepochybne,
evidentne udiali, Skoda preukazatelne vznikla, existuje a znasobuje sa, ako aj skuto€nost, Zze vo veci v
kauze zainteresovanych a konajucich vratane sudu evidentne rozhodovali, konali a konaju“. Slovenska



republika je podla nazoru navrhovatelov zodpovedna za $kodu, ktora vznikla predbeznymi opatreniami
a postupom exekutora. Navrhovatelia predloZili sidu im dostupné listinné dokazy, ktoré maju dostatoénu
vypovednu hodnotu. Z nich je zrejmé, kto v ,kauze rozhodoval, konal a aj kona! Napriklad mimo
oznalenych: - MS SR ¢&. 13133/2011, 25614/2013 ako aj predchadzajuce. - OS Zvolen - Spr. od r. 1998,
- §. k. 6 ¢ 64/2009, 6 ¢ 180/2011, 16 ¢ 36/2011, 7 ¢ 9/2012, 7 ¢ 295/2012 ... 13 ¢ 101/2012, 11 ¢
30/2011, 16 ¢ 213/2011“. K odvolaniu pripojili képiu prvotného podania, ktoré povazovali za navrh
na zacatie konania. Navrhli uznesenie okresného sudu zru$it' a vec mu vratit' na dalSie konanie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods.
2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podfa § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Podla § 42 ods. 1, 3 O. s. p. podanie mozno urobit pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi
prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujuce navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit’ pisomne alebo
ustne do zapisnice najneskdér do 3 dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaru€enym elektronickym
podpisom, doplnit' netreba. Podanie urobené telefaxom, treba doplnit' najneskdr do 3 dni predloZzenim
jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada. Pokial zakon pre podanie
urc¢itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozZit' s
potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ustanovenie § 42 O. s. p. ustanovuje vSeobecné ndleZitosti podania adresovaného sudu. Navrh na
zacCatie obCianskeho sudneho konania musi okrem tychto vSeobecnych nalezitosti obsahovat aj
osobitne vymedzené v § 79 ods. 1 O. s. p., podla ktorého navrh ma okrem v3eobecnych nalezZitosti
(v § 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,
bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, daj o Stathom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznagenie dbékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava a musi byt z neho zrejmé, ¢oho
sa navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom S&tat, navrh musi obsahovat’ oznacenie Statu a oznacenie
prisludného Statneho organu, ktory bude za Stat konat.

Navrhovatelia vo svojom podani oznatenom ako ,Zaloba na Slovensku republika® doruéenom
Okresnému sudu Zvolen 11. 09. 2013 za odporcu oznadili Slovensku republiku a aj organ, ktory ma
za Slovensku republiku konat' a to Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. V tomto podani iba
vS8eobecne tvrdili, Ze Stat musi nahradit navrhovatefom 8kodu vratane uslého zisku a vratit aj o bolo
sudnou exekuciou vymozené a zhabané. V tomto podani navrhovatelia vbbec neuviedli, v akom konani
im mala byt spésobena Skoda vo vySke 3.053.632,94 €. K podaniu pripojili dalSie dva harky papiera
formatu A4, v ktorom uvadzaju rézne spisové znacky rozhodnuti, z ktorych nie je ani zrejmé, ktory
organ ich vydal. Uvadzaju aj spisové znacky sudnych konani, bez oznac€enia, na ktorom sude prebiehali.
Sud predlozili aj 64 ks listin, medzi ktorymi su aj sudne rozhodnutia vydané Okresny sudom Zvolen
vo viacerych obc&ianskopravnych konaniach a exekucnych veciach, stanoviska a odpovede Mestského
uradu Detva, pisomnosti z Generalnej prokuratury Bratislava, obvodnych oddeleni Policajného zboru,
Okresného riaditefstva Policajného zboru Zvolen, Okresnej prokuratury Zvolen, Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Krajského uradu v Banskej Bystrici a od roznych exekutorov.

Okresny sud dorudil nejasné podanie navrhovatefov spolu s doplneniami na vyjadrenie aj Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré navrhlo odmietnut' podanie, ktoré by mohlo byt navrhom na
zadatie konania z dévodu, Ze ani po doplneniach podania nespifia naleZitosti ani beZzného podania
adresovaného sudu a uz vébec nie nalezitosti navrhu na zacatie konania. Odporca sa nedokézal vyjadrit,
Ci je spravne oznaceny organ, ktory ma za Slovensku republiku konat’ ani sa vyjadrit k veci z dévodu, Zze v
navrhu uvedené informacie sa nedaju identifikovat, navrh je zahlteny réznymi Cislami konani, ktoré mali
prebiehat’ na neidentifikovanych Statnych organoch a preto znemoznuju identifikaciu titulu, na zaklade
ktorého sa navrhovatelia domahaju nahrady Skody. Z navrhu je zrejma jedine celkova suma, ktorej
sa navrhovatelia domahaju. Z navrhu nevyplyva, na aky nespravny uradny postup alebo nezakonné
rozhodnutie navrhovatelia poukazuju a nie je zrejmé, ktory organ sa mal nespravneho uradného postupu
dopustit, resp. nezakonné rozhodnutie vydat. Z opatrnosti vzniesol namietku premiania.



Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze okresny sud vyvinul maximalne Usilie, aby mohol o névrhu
navrhovatefov konat. Navrhovatelov opakovane vyzyval na odstranenie vad navrhu s podrobnym
poucenim, akym spésobom maju svoje podania opravit a ¢o musia uviest, aby sud mohol ich vec
prejednat’ a o uplatnenom naroku rozhodnut. O nasledkoch neuposlichnutia vyzvy navrhovatefov pougil.
Navrhovatelia napriek tomu vady navrhu neodstranili. Sud dokonca zaslal nejasny navrh na vyjadrenie
oznaCenému odporcovi, ale tento nedokazal reagovat na navrh, ani zvolit' u€innd obranu z dévodu, Ze
z navrhu nebolo zistitelné, od akej skuto&nosti navrhovatelia odvodzuju narok na nahradu Skody. Za
tohto stavu mohol okresny sud o navrhu navrhovatelov rozhodnut’ jedine tak, ze ho podla § 43 ods. 2
O. s. p. odmietol. Rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne, preto ho odvolaci sud podla § 219
ods. 1,2 O. s. p. potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



