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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci Zalobcu: J.. V. W., N.. X X XXXX, A. M. V., K. XX, proti Zalovanym:
1/ TATRA Banka, a.s., so sidlom v Bratislave, Hod?ovo namestie 3, ICO: 00 686 930, 2/ Aukéna
spoloénost, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kutlikova 17, zastipeny Advokatska kancelaria - Marek Pir3el
s.r.0., so sidlom Hviezdoslavov, Lesna 310, v konani o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani
zalovaného v 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce z 08.09.2014 ¢.k. 7C/157/2014-12
takto

rozhodol:
Odmieta odvolanie.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému v 2. rade trovy konania 200,74 eur na U&et jeho pravneho
zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud Michalovce (dalej iba sud prvého stupria) uznesenim z 08.09.2014 ¢.k. 7C/157/2014-12
nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakazal zalovanému nakladat' s nehnutelnostami vedenymi N. R.
C..XXXX, K. U. V,, Y.V, Y. V,, P.C. W.. C.. XXX -D. Y. M.V. XXX V., W.. C.. XXX - D. W. P. N. Y.
M. XXX V., T. F. B.. C.. XXX, W. N. W.. C.. XXX, najmé zdrzat sa akéhokolvek konania smerujiceho k
organizovaniu a vykonavaniu drazby, az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Zalobcovi zarovef
ulozil povinnost, aby v lehote 30 dni podal na tamojsi sud navrh na zacatie konania vo veci same;j.

Sud prvého stupna vyhovel navrhu na nariadenie predbezného opatrenia s poukazom na ust. § 76 ods.
4 O.s.p. pretoze sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia. Uviedol, zZe je potrebné poskytnut sudnu ochranu formou nariadenia predbezného opatrenia
docasnou upravou pomerov navrhovanym spésobom. Namietky Zalobcu spocivali predovSetkym v tom,
Ze sudna znalkyha neobhliadla nehnutelnost a nemohla posudit’ stav nehnutelnosti, preto namieta
cenu stanovenu znaleckym posudkom €. 26/201, ktory bol vypracovany znalkyfou Ing. Paulinou
Cernochovou.

Proti uzneseniu podal odvolanie Zalovany v 2. rade z dévodu, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze Zalovany v 1. rade ako veritel poskytol na zdklade Zmluvy o
bezucelovom splatkovom uvere zabezpedenom zaloznym pravom k nehnutelnosti plnenie Zzalobcovi,
ktory si po jeho prevzati prestal plnit svoje povinnosti. Preto Zalovany v 1. rade vo&i nemu eviduje
pohladavku, ktora vznikla z dévodu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru na zaklade Zmluvy o
splatkovom Gvere. Zalovany v 1. rade sa zadal domahat spinenia pohladavky vykonom zalozného prava
formou dobrovolnej drazby prostrednictvom Zalovaného v 2. rade. Zalovani v 1. a 2. rade konaji na
zaklade zakona a v sulade so zakonom. Drazobnik pristupil k za&atiu vykonu zaloZného prava v sulade



so zakonom o dobrovolnych drazbach. Nehnutefnost, ktora je predmetom drazby bola ohodnotena
znaleckym posudkom znalkyfiou Ing. Paulinou Cernochovou na sumu 77.100,- eur. Zalovany v 2. rade
ma za to, Ze cena stanovena znaleckym posudkom zohladfuje vSetky okolnosti aj trhovy vyvoj cien
nehnutelnosti na Slovensku a Ziadnym spésobom neposkodzuje Zalobcu. Zalovany namieta, Ze Zalobca
neodévodnil ani nepreukazal skutkové a pravne dovody, na zaklade ktorych sud prvého stupnia nariadil
predbezné opatrenie. Navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuté uznesenie a zaviazal Zalobcu uhradit
Zalovanému v 2. rade trovy konania.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci pred prejednanim odvolania zalovaného v 2. rade skumal, i
zalobca splinil povinnost, ktora mu bola ulozena napadnutym uznesenim, teda ¢i podal navrh na zacatie
konania vo veci same;j.

Lustraciou na Okresnom sude Michalovce dna 12.11.2014 bolo zistené, Ze Zalobca do uvedeného
dfia nepodal Zalobu proti Zalovanym TATRA banka, a.s. a Aukéna spolo¢nost, s.r.o. o urenie hodnoty
nehnutelnosti.

Odvolaci sud vyzvou z 13.11.2014 vyzval Zalobcu, aby oznamil, ¢i podal navrh na zacatie konania vo
veci samej, aby predloZil rovnopis alebo képiu Zalobného navrhu. Vyzva bola Zalobcovi doruéena dna
21.11.2014 a do dnedného dia na fiu nereagoval.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery Ucastnikov alebo ak je obava, Zze by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla ust. § 76 ods. 3 O.s.p. sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktoru mu urc€i, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zadati konania. M6zZe tieZ urcit, Ze predbezné
opatrenie bude trvat' len po urCeny ¢&as.

Podla § 77 ods. 1 pism. a) O.s.p. predbezné opatrenie zanikne, ak navrhovatel nepodal sudom v uréene;j
lehote navrh na zacatie konania.

V prejednavanej veci sud prvého stupna nariadil predbezné opatrenie a zaroven ulozil zalobcovi
povinnost, aby v lehote 30 dni podal na Okresny sud Michalovce navrh na zacatie konania vo veci same;.

Uznesenie o predbeZznom opatreni bolo Zalobcovi doruéené dria 10.09.2014. Nasledujuci deh zadala
plynut sudom uréena 30 dhova lehota na podanie navrhu na za€atie konania vo veci samej. Posledny
den lehoty na podanie navrhu bol 10.10.2014 (piatok). Vzhladom na skuto¢nost, ze do uvedeného diia
nebola podana Zaloba vo veci samej, predbezné opatrenie tymto diiom zaniklo.

Preto odvolaci sud neprejednaval odvolanie Zalovaného v 2. rade a odvolanie odmietol podla § 218 ods.
1 pism. e) O.s.p., pretoZe rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak.

Zalobca nepodanim Zaloby procesne zavinil vznik trov konania o predbeznom opatreni na strane
odvolatela, preto odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 142 ods. 1 O.s.p. ulozil zalobcovi
povinnost nahradit Zalovanému v 2. rade trovy, ktoré mu vznikli v savislosti s podanim odvolania.
Trovy pozostavaju z odmeny za zastupenie advokatom podla vyhl. €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov, a to za 2 ukony pravnej sluzby podla § 11 ods. 1 pism. a) a § 13 ods. 1 pism. a) a g) citovane;j
vyhlasky v hodnote po 61,85 eur. K Ukonom pravnej pomoci patri nahrada rezijného pausalu 2 x po
8,04 eur. K celkovej odmene 139,78 eur dalej odvolaci sud priznal DPH vo vyske 20 %, €o je 27,96 eur.



Trovy pravneho zastupenia tak predstavuju sumu 167,74 eur. Okrem toho odvolaci sud priznal nahradu
sudneho poplatku v sume 33,- eur.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. trovy v celkovej sume 200,74 eur je Zalobca povinny zaplatit na ucet pravneho
zastupcu zalovaného v 2. rade.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni G€innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



