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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a sudcov
JUDr. Karola Kovaéa a JUDr. Marie Simkovej, v trestnej veci obZalovaného Q. O. pre pregin kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona v zneni u¢innom do 31.07.2019, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/98/2018 zo diha 02.02.2022, na verejnom zasadnuti
konanom dia 10. januara 2023 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného Q. O., nar. XX.XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/98/2018 zo diia 02.02.2022 bol obZalovany Q. O.
uznany za vinného z prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona v zneni u¢innom
do 31.07.2019, na tom skutkovom z&klade, Ze

v Case asi 0 18.58 hod. diia 31.03.2017 v herni zv. Rychlik nachadzajucej sa na Nadraznej ulici 15 v
Malackach, vyuZil nepozornost zamestnankyne poskodenej P. H. a spoza barového pultu vzal volne
poloZeny mobilny telefén zn. Samsung Galaxy A5 Ciernej farby, H.: XXXXXXXXXXXXXXX so SIM kartou
s tel. Cislom XXXX XXX XXX a z herne odiSiel, ¢im spdsobil poSkodenej P. H. Skodu vo vyske 278,- Eur,
priom tohto konania sa dopustil napriek tomu, zZe bol rozsudok Okresného sudu Bratislava IV pod sp.
zn. 3T/81/2016 zo diia 22.09.2016 pravoplatnym 23.09.2016, uznany za vinného zo spachania precinu
kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr. zakona a iné.

Za to bol obZalovanému podla § 212 ods. 3 Tr. zakona v zneni u€innom do 31.07.2019 s pouzitim § 42
ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zakona uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody
v trvani 20 (dvadsat’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona bol pre vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 42 ods. 2 Tr. zakona bol obZalovanému uloZeny trest
z&kazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zruSil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava I,
sp. zn. 3T/75/2020, zo diia 03.08.2020, pravoplatny 01.12.2020 a vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu Bratislava IV, sp. zn. 0T/57/2019 zo dfia 24.06.2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto
vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote v zmysle § 309 ods. 1 Tr. poriadku odvolanie obZalovany
Q. O.. Odvolanie obzalovaného nebolo blizSie Specifikované ¢o do rozsahu, ani odévodnené. Prokurator
sa k podanému odvolaniu nevyjadril.



Verejné zasadnutie odvolacieho sudu bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného Q. O. v sulade s
ustanovenim § 293 ods. 5 Tr. poriadku. ObZalovany osobne prevzal upovedomenie o konani verejného
zasadnutia, ¢oho dékazom je doru¢enka podpisana obzZalovanym dna 05.12.2022.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupkyna krajskej prokuratiry navrhla odvolanie
obzalovaného ako neddvodné zamietnut, nakoflko sa stotozZriuje s rozhodnutim sudu prvého stupnia.

Krajsky sud v Bratislave v intenciach § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal len za
predpokladu, ak by odévodfovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy €inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy ¢€inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 2 ods. 19 Tr. poriadku pri rozhodovani na hlavhom pojednavani, na verejnom zasadnuti alebo
na neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut len na tie dékazy, ktoré boli v tomto konani vykonané,
ak zakon neustanovuje inak.

PInenim reviznej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze dokazovanim vykonanym na hlavhom pojednavani
sudom prvého stupfia boli objasnené vietky zakladné skutoénosti délezité pre trestné stihanie tak, ako
to vyplyva z ustanovenia § 119 ods. 1 Tr. poriadku, ktoré sud potreboval aj pre svoje rozhodnutie.
Sud prvého stupfia pri vykonavani dékazov na hlavhom pojednavani postupoval podfa prisludnych
ustanoveni Trestného poriadku upravujucich spdsob vykonania dbkazov, pri€om sa nedopustil Ziadnych
zavaznych chyb, ktoré by mohli mat' vplyv na zistenie skutkového stavu veci, alebo v désledku ktorych
by doSlo k poruSeniu prava obzalovaného na obhajobu.

Okresny sud vykonal vSetky dostupné ddkazy, tieto zakonnym spdsobom vyhodnotil a ndsledne dospel
k spravnym zéverom tak v otazke viny, ako aj v otdzke pravnej kvalifikacie. Dokazovanie bolo vykonané
v dostatoénom rozsahu tak, aby umoznilo sidu prvého stupiia prijat jednoznaéné zavery. Odévodnenie
napadnutého rozsudku zodpoveda poZiadavkam stanovenym v § 168 ods. 1 Tr. poriadku, nakolko
okresny sud v potrebnom rozsahu uviedol, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy oprel
svoje skutkové zistenia, ako sa vyrovnal s obranou obzalovaného a akymi uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov.

Pokial ide o skutkové zistenia, tu sa sud prvého stupfia spravne opiera o vypovede obZalovaného Q.
O., poSkodenej P. H., svedka Q. K. a znalca Q.. Y. |. a listinné dékazy, predovSetkym kamerovy zaznam
a zapisnicu o vydani veci.

Obzalovany Q. O. poprel vinu s odévodnenim, Ze skutku sa nedopustil a na kamerovom zazname je
zachytena ind osoba, a to jeho pribuzny Q. O., ich otcovia su bratranci. Nakol'ko i8lo o jeho pribuzného,
tak ku skutku na policii nevypovedal. Uviedol, Ze v ¢ase, ked sa mal skutok stat, tak sa nachadzal na
inom mieste a to v herni v Stupave, ktora sa nachadza oproti pohostinstvu Srdie¢ko. Dalej uviedol, Ze
nim oznaceny pachatel Q. O. mu po skutku v ten defi telefonoval s tym, Ze ma na predaj telefén, dokonca
priSiel za nim do herne v Stupave a ten telefon mu ukazal. On ten telefon nechcel kupit, tak ho poslal
oproti do pohostinstva Srdiecko, aby ho ponukol tam. Ci ho predal, obZalovany uz uviest nevedel.



Z vypovede svedka Q. K. vyplyva, Ze obZalovaného pozna, poznaju sa od detstva. Svedok pracuje v
pohostinstve Srdie¢ko, kam chodil aj obzalovany. ObZalovany mu v tejto prevadzke ponukol na predaj
mobilny telefén a on ho on neho kupil. Zaplatil mu za ten telefén 45 Eur a dal mu aj cigarety. Telefén
pouzival asi dva dni, potom si telefén prevzala policia. Potvrdil, Ze obZalovaného pozna dobre a je si isty,
Ze to bol prave on, kto mu predal mobilny teleféon. Svedok po predloZeni fotografie Q. O. (obZalovanym
oznaena osoba udajného pachatela) uviedol, Ze danu osobu nepozna, a nikdy ho nevidel.

Priebeh skutku, ktory sa odohral v herni zvanej Rychlik v Malackach dria 31.03.2017 opisala vo svojej
vypovedi poSkodena P. H.. V tento defi mala dennu sluzbu, pricom svoj mobilny telefén zn. Samsung
Galaxy A5, Ciernej farby, mala volne polozeny za barovym pultom. V herni st dve miestnosti, v prvej je
barovy pult a posedenie pre hosti, v druhej miestnosti su automaty. V Case, ked jej bol odcudzeny telefn,
sa nachadzala v druhej miestnosti s automatmi, kam iSla vyplatit zakaznika. Miestnost s barom bola v
tom Case prazdna. Po vyplateni zakaznika sa vratila k baru a zistila, Ze niekto odcudzil jej telefén. Volala
veducej, aby priSla za fiou do prace a spolu pozreli kamerovy zaznam, nakolko herfia je monitorovana.
Na kamerovom zdzname bolo vidiet, ako jej neznamy muz odcudzil z baru telefén, ktory si dal do vrecka
a odisiel von. Uviedla, Ze meno toho muza nevedela, avSak z videnia ho poznala, nakolko ho v herni
asi trikrat uz videla.

Okresny sud sa opieral aj o vysluch znalca z odvetvia psychiatria Q.. Y. I., z ktorého vyplynulo, Ze
obZalovany netrpi a ani v ase skutku netrpel duSevnou chorobou, &i poruchou, ktora by ovplyvnila jeho
konanie, pricom v ¢ase skutku neboli rozpoznavacie ani ovladacie schopnosti obZalovaného ovplyvnené.
U obZalovaného bola zistena zmieSana porucha osobnosti, jedna sa o poruchu vyvoja formovania
osobnosti vplyvom socialneho prostredia a tym spésobom neosvojenie si zdkladnych socialno-etickych
noriem spolo¢nosti. Znalec uviedol, Ze obZalovany nereSpektuje zakazy a nariadenia a je si toho plne
vedomy. ObZalovany ma taktieZ tendenciu vedome skreslovat skuto€nosti, €i ich zaml€ovat, za u€elom
ziskania vyhod. Dalej znalec uviedol, Ze lieky uZivané obZalovanym v ase spachania skutku mézu v
pripade nadmerného uzivania v rozpore s pokynmi lekara v zriedkavych pripadoch spésobit poruchy
pamate a nadmerny utlm, ale su€asne uviedol, Ze nenasiel Ziaden zaznam, Ze by k uvedenému prejavu
u obZalovaného doSlo. Pri vypracovavani posudku mal k dispozicii aj dve lekarske spravy oSetrujuce;j
lekarky MUDr. Z..

Okresny sud pri svojom rozhodovani vychadzal aj z dékazov listinného charakteru a prehratého
kamerového zaznamu. Oboznameny kamerovy zaznam zo dfia 31.03.2017 z prevadzky herne zv.
Rychlik nachadzajicej sa na Nadraznej ulici 15 v Malackach potvrdzuje vypoved poskodenej P. H..
Fotografie vyhotovené z kamerového zaznamu, preukazuju pritomnost osoby muzského pohlavia, ktora
bola neskér identifikovana ako obZalovany Q. O..

Vydanie odcudzeného mobilného telefénu zn. Samsung Galaxy A5 &iernej farby je potvrdené zapisnicou
o vydani veci zo dha 04.04.2017. Vyplyva z nej, Zze Martin Neradovi¢ vydal 1 ks. mobilny telefon
zn. Samsung Galaxy A5 Ciernej farby, H.: XXXXXXXXXXXXXXX, pricom tento bol nasledne vrateny
poskodenej P. H..

Sud prvého stupria oboznamil aj listinné dékazy suvisiace so stotoZznenim osoby Q. O. (osoba oznaena
obzalovanym ako pachatel), priCom bolo zistené, ze Q. O. zomrel dfia 06.12.2019, z fotografie
oznaCeného Q. O. bolo zistené, Ze ide o diametralne odliSny typ tvare s napadnymi odliSnostami od
tvare obzalovaného Q. O..

S poukazom na vySSie opisané dbkazy, z ktorych pri Uvahach o vine vychadzal sud prvého stupna,
krajsky sud zdiela nazor sudu prvého stupria, ktory dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim
naplnil obligatérne znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr.
zakona v zneni uréenom do 31.07.2019. Napriek tomu, Ze obZalovany spachanie skutku popiera a
brani sa tvrdenim, Ze sa skutku dopustil Q. O., ktory je jeho vzdialeny pribuzny, jeho pritomnost na
mieste Cinu je dostatoCne preukazana jednak vypovedou samotnej poSkodenej P. H., ktora si tvar
obzalovaného pamatala aj z predchadzajucich navstev podniku, v ktorom pracovala, takisto poskytnuty
kamerovy zaznam z dostatoénej vzdialenosti dostatoCne detailne zachytava tvar obZalovaného tak, aby
bola pouzitelna pri stotoZzneni osoby, ktora mala telefén poSkodenej odcudzit. Podporne treba zdéraznit,
Ze iné osoby sa v momente, ked sa poSkodend na chvifu vzdialila a odiSla do druhej miestnosti herne, v
priestore kde je barovy pult nikto nenachadzal. Nepriamo je obzalovany usved&ovany najma vypovedou



svedka Q. K., ktorému prave obZalovany Q. O. priniesol ku koncu marca roku 2017 mobilny telefon
zn. Samsung Galaxy €iernej farby. Osobu Q. O. pritom svedok vefmi dobre poznal, v minulosti byval v
blizkosti svedka a €asto ho stretaval aj po€as vykonu svojho zamestnania, ked pracoval ako ¢asnik v
pohostinstve Srdie¢ko. Spomenuty telefon bol neskoér stotozneny ako telefon, ktory patril poSkodenej P.
H. a bol jej dfia 31.03.2017 odcudzeny. Suhrnom uvedenych skutoénosti je aj podla nazoru krajského
sudu obrana obZalovaného dostato¢ne vyvratena.

Co sa tyka posldenia nasledkov konania obZalovaného, sid prvého stupfia spravne vychadzal z
odborného vyjadrenia o stanoveni ceny mobilného telefénu, ktora bola uréena na 278,-€, pricom ide o
Skodu, ktora zodpoveda malej Skode v sulade s ustanovenim § 125 ods. 1 Tr. zakona, nakolko ide o
Skodu vysSiu ako o 8kodu vy3Siu ako 266,-€, avSak nedosahujucu hranicu desatnasobku tejto sumy.

Rovnako spravne bolo v prvostupfiovom rozsudku kvalifikované konanie obzalovaného aj v sulade s §
212 ods. 3 pism. b/ Tr. zakona v zneni u€innom do 31.07.2019, vzhladom k tomu, Ze z odpisu registra
trestov obzalovaného a z pripojeného rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/81/2016 zo
dna 22.09.2016 vyplyva, Ze obzalovany Q. O. bol citovanym rozsudkom uznany vinnym zo spachania
precinu kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 Tr. zakona. Uvedeny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfiom vyhlasenia. Znamena to, Ze obZalovany sa skutku, ktory je predmetom tohto
konania dopustil v obdobi 24 mesiacov po pravoplathom odsudeni za identicky trestny ¢in.

Pokial ide o uloZeny trest, okresny sud prihliadol na zasady ukladania trestov (§ 34 Tr. zdkona) a v
odbévodneni rozsudku sa ddsledne a konkrétne vyrovnal najma s kritériami uvedenymi v § 34 ods. 4
a 5 Tr. zakona. Je potrebné suhlasit so zaverom okresného sudu, Ze u obZalovaného nebola zistena
Ziadna polahé&ujuca okolnost v zmysle § 36 Tr. zdkona. Spravne boli u obZalovaného ustalené dve
pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. h/ a pism. m/ Tr. zakona. Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany bol
pred spachanim posudzovaného skutku opakovane odsudeny pre viaceré trestné ¢in, o je nepochybne
preukdzané odpisom registra trestov obzalovaného, bolo namieste v jeho neprospech prihliadnut na
tieto predchadzajuce odsudenia.

Spravne okresny sud konStatoval, Ze u obzalovaného su spinené aj zakonné podmienky pre ukladanie
suhrnného trestu, o sa premietlo aj do priznania pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr.
zdkona (spachanie viac trestnych ¢inov, za ktoré sa ukladd jeden trest). ObZalovany sa skutku,
ktory je predmetom tohto konania, dopustil diia 31.03.2017 a nasledne sa dopustil skutku zo dha
14.06.2017, za ktory bol uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia
03.08.2020 sp. zn. 3T/75/2020. Uvedené dva skutky boli spachané vo viac€innom subehu, nakofko
v obdobi medzi spachanim v poradi prvého a druhého skutku nebol vyhlaseny Ziadny odsudzujuci
rozsudok ani dorugeny trestny rozkaz. Je teda zrejmé, Ze v danom pripade boli splnené podmienky
pre ukladanie suhrnného trestu v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zakona. Pokial ide o skutok spachany
obzalovanym drfia 07.05.2019, pre ktory bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV
sp. zn. 0T/57/2019, tento skutok nebol spachany v subehu so skutkami zo dria 31.03.2017 a 14.06.2017,
nakolko dra 28.02.2019 bol v aktualne prejednavanej veci vydany trestny rozkaz, ktory prerusil subeh
skutkov a akykolvek skutok spachany obzalovanym po 08.04.2019 (def doru&enia TR obZalovanému),
nemdze byt v subehu so skutkami spachanymi pred tymto datumom. Napriek tomuto zaveru v8ak
bolo nevyhnutné pri ukladani trestu, brat do uvahy nezvratny fakt, Ze Okresny sud Bratislava Il svojim
rozhodnutim vo veci 3T/75/2020 ulozil obZalovanému trest suhrnny a zrusil vyrok o treste v rozsudku zo
dfia 24.06.2019 vo veci Okresného sudu Bratislava IV sp. z. 0T/57/2019, so vSetkymi désledkami z toho
plynucimi. Uvedené pochybenie v rozhodnuti Okresného sudu Bratislava Il uz nie je mozné napravit,
nakolko ide o pravoplatné rozhodnutie. Su¢asne so zrusenim vyroku o treste, ktory bol obzalovanému
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 03.08.2020 sp. zn. 3T/75/2020, bolo
preto nevyhnutné zrusit' aj vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo diia 24.06.2019
z dévodu, Ze tento vyrok uz bol zrudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dna
03.08.2020 v ramci ukladania suhrnného trestu.

Sumarizujuc vysSie uvedené, okresny sud pri uznani dvoch pritazujicich okolnosti podfa § 37 pism.
h/, pism. m/ Tr. zakona a nezisteni Ziadnej polah&ujucej okolnosti podla § 36 Tr. zakona, spravne
konstatoval prevahu pritaZujucich okolnosti a vychadzal pri Uprave trestnej sadzby z ustanovenia § 38
ods. 4 Tr. zakona. Znamena to, Ze zakladnd trestna sadzba uvedend v § 212 ods. 3 Tr. zdkona v zneni
u€innom do 31.07.2019 Sest mesiacov az tri roky, bola po zvy3eni dolnej hranice o jednu tretinu z rozdielu
pbvodnej hornej a dolnej hranice upravena na Sestnast’ mesiacov az tri roky.



Pri zohladneni kritérii upravenych v § 34 ods. 4, ods. 5 Tr. zakona, je mozné zdielat’ nazor okresného
sudu, Ze trest odnatia slobody iba o Styri mesiace vysSi, ako je minimalna vymera trestu, ktory
bolo mozné obzalovanému uloZit, je trestom primeranym a zakonnym. Ako uZ bolo konstatované, u
obZzalovaného prevazovali pritaZujuce okolnosti, €o sa nevyhnutne muselo premietnut do vah o vymere
trestu. Su€asne treba uviest, Ze napriek menej zavaznym nasledkom &inu v podobe takmer hrani¢nej
vySky spbsobenej Skody, bolo pri posudzovani osoby obZalovaného brat do uvahy jeho predchadzajucu
trestnu Cinnost, jej zavaznost, pocet doterajSich odsudeni a frekvenciu pachania trestnej Cinnosti. Z
odpisu registra trestov obZalovaného mozno zistit, Ze aj po vykonani dlhoro&ného trestu uloZeného
mu za nasilnu trestnu Cinnost, sa kratko po prepusteni na slobodu opatovne dopustal trestnej innosti
réznorodého charakteru. Pre trestnu ¢innost majetkového charakteru, pre ktoru je posudzovany v tejto
trestnej veci, bol obzalovany odsudeny aj v roku 2016 a vykon trestu ukondil iba v mesiaci februar 2017,
pricom k spachaniu prejednavaného skutku doSlo uz 31.03.2017. Uvedené zistenia umozfuju prijat
jednoznalny zaver o sklonoch obzalovaného k pachaniu trestnej €innosti, nakolfko obZalovany sa aj
napriek opakovanym vykonom trestu, v kratkych ¢asovych odstupoch po vykone trestu, vZdy k pachaniu
trestnej €innosti vratil. Z uvedenych udajov mozno vyvodit, Ze doterajSie opakované represivne opatrenia
neviedli u obzalovaného ku zmene jeho pristupu k Zivotu a plneniu si povinnosti a nepriniesli oakavany
efekt. S odstupom niekolkych tyzdfiov sa obzalovany opat dostal do rozporu so zakonom, z Eoho mozno
aj s prihliadnutim na po¢etné odsudenia z minulosti vyvodzovat, Ze su u neho pritomné vyrazné sklony
ku kriminogénnym aktivitam. Uvahy o miernejSom treste nie su vzhlfadom na predchadzajuce zistenia
vébec opodstatnené a preto bolo odvolanie obzalovaného aj v tejto ¢asti vyhodnotené ako nedévodné.

Pre Uplnost' je potrebné iba pripomenut, Ze obzZalovanému bolo nevyhnutné ulozit' tento trest ako
trest nepodmieneény, nakofko trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/75/2020 bol
obzalovanému uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere desat mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, o znamena, Ze trest odnatia slobody s podmieneénym
odkladom by bol trestom nezakonnym pre rozpor so zasadou uvedenou v § 42 ods. 2 Tr. zakona.

Zohladrujuc vysSie uvedené zakonné ustanovenia povaZzuje aj odvolaci sud trest uloZzeny obZalovanému
za primerany s prihliadnutim na osobu obZalovaného, spdsob spachania ¢inu a jeho nasledky.

V sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona bol obZalovany pre vykon trestu odriatia slobody
spravne zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia vzhlfadom k tomu, Ze
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavaného skutku bol vo vykon trestu odnatia
slobody, konkrétne, z vykonu trestu odfiatia slobody bol obZalovany prepusteny iba necelé dva mesiace
pred spachanim zalovaného skutku.

Vyrok o ulozeni trestu zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu je obligatérnym
vyrokom prijatym v sulade s § 42 ods. 2 Tr. zakona, ktory stanovuje povinnost v ramci suhrnného trestu
ulozit trest straty Cestnych titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia
majetku, pefiazny trest, trest prepadnutia veci, trest zakazu ¢&innosti alebo trest zakazu ucasti na
verejnych podujatiach, ak bol taky trest uloZzeny uz skorSim rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie §
34 ods. 7 Tr. zdkona <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20220717>. \Vzhladom
k tomu, Ze uvedeny postup aplikoval vo svojom rozhodnuti zo drfia 03.08.2020 sp. zn. 3T/75/2020
Okresny sud Bratislava I, bolo nevyhnutné pri ruSeni vyroku o treste z uvedeného rozhodnutia prevziat
vyrok o uloZeni trestu zakazu cinnosti, ktory bol pdovodne uloZzeny rozhodnutim Okresného sudu
Bratislava IV sp. zn. 0T/57/2019.

Nakofko krajsky sud pri reSpektovani vSetkych zésad odvolacieho konania nemal zdkonny podklad

na zmenu prvostupriového rozhodnutia, vyhodnotil odvolanie obZalovaného Q. O. ako nedbévodné a
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



