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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletych, mal. V. B., nar.
XX.X.XXXX, bytom pri matke, zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a
rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za u€asti otca: B. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A. X. M. XX/
XX, Z. G. E., na navrh matky: B. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom A.V. X. M. XX/XX, Z. G. E., o nariadenie
predbezného opatrenia,takto

rozhodol:
Sid docCasne zveruje maloletu V. B., nar. XX.X.XXXX, do starostlivosti matky.

Otec maloletého dietata je povinny prispievat na vyzivu dietata sumou  30,- eur mesacne a
to vZdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky dietata, pocnuc pravoplatnostou tohto
rozhodnutia.

Upravuje predbeZn e styk otca s maloletym dietatom tak, Ze otec je
opravnenysas maloletou V. stykat vzdy kazdy parny tyZzden v mesiaci v ¢ase od soboty 12.00
hod. do nedele 16.00 hod.

Matka je povinna vuréenom Case maloleté dieta riadne pripravit a pred domom, kde byva ho
odovzdat otcovi a otec je p o vin ny natom istom mieste dieta matke odovzdat v uréenom Case.

Néavrh na nariadenie predbeZného opatrenia vo zvySnej €asti zamieta.

U klada matke maloletého dietata povinnost podat na prisluShom sude navrh na Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu do 30 dni od doru€enia tohto rozhodnutia.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo nanéhradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa podanym navrhom zo diia 30.12.2014 domahala vydania predbezného opatrenia, ktorym
by sud predbezne na €as do rozvodu maloletu V. B. zveril do jej osobnej starostlivosti a otcovi uloZil
predbezne prispievat na vyzivu maloletej sumou 200,- eur mesacne. Podanie navrhu
odbvodnila tym, Ze otec maloletej ma zaujem sa s fiou stretavat, avdak napriek Ustnej dohode nedodrzuje
Cas jej vratenia matke. Otec ich opustil, sdm sa rozhodol odist. V su€asnosti po dcéru do Skoly, ktora
navstevuje 1. roénik, chodi otec, pri¢om domov ju prinesie az 0 19.00 hod. Ona sa vSak s maloletou chce
pripravovat na vyu€ovanie, o nie je mozné vzhladom na jej neskoré prichody. Preto navrhuje aj ipravu



styku otca s maloletou tak, Ze otcovi sud ur€i 2 vikendy v mesiaci a to od soboty 12.00 hod. do nedele
16.00 hod. dalej uviedla, Ze pracuje do 17.00 hod., ale dcéru zo Skoly bude vyzdvihovat jej matka. Je v
zaujme dcéry s poukazom na citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu buduceho prostredia, aby bola
zverena do jej osobnej starostlivosti. Vzhladom na jej prijem, ktory nedosahuje ani minimalnu mzdu a
na odévodnené potreby maloletej Ziada, aby sud otca zaviazal na platenie vyzivného.

Z pripojeného spisu sp. zn. 6P/44/2014 sud zistil, Ze otec maloletej diia 5.12.2014 podal navrh o rozvod
manzelstva uzavretého s matkou maloletej spolu s navrhom na Upravu rodiCovskych prav k maloletej
na ¢as po rozvode. V navrhu uviedol, ze po dlhSie pretrvavajucich partnerskych nezhodach upustil
dna 18.11.2014 spolocnu domacnost. Manzelia sa navzajom odcudzili, ich manzelstvo z dlhodobého
hladiska nefunguje a neplni svoju funkciu. On je zamestnany a jeho mesacny zarobok je 700,- eur. Aj
navrhovatelka je zamestnana, pri¢om mu nie je znama vys$ka jej prijmu. Dalej navrhol, aby mal. V. bola
zverena do osobnej starostlivosti matky, aby bol on zaviazany s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku
prispievat na jej vyzivu sumou 50,- eur mesacne, aby sud upravil styk s maloletou tak, Ze je opravneny sa
s flou stretavat kazdy parny tyzden v mesiaci po€as vikendov od piatku 19:00 hod. do nedele15:00 hod.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k navrhu na vydanie predbeZného opatrenia uviedol, Ze dha
29.12.2014 sa na jeho oddelenie dostavila bez predvolania matka maloletej. Vo veci uviedla, Ze s otcom
dietata od decembra 2014 neZiju v spolo€nej domacnosti z dévodu jeho mimomanzelského pomeru.
Otec s priatelkou a jej dvomi detmi ziju v sucasnej dobe v M.. Od toho €asu jej neprispieva na vyzivu
maloletej. Ona s maloletou byva v byte, pricom jej prijem nepostacuje na pokrytie vSetkych vydavkov
a potrieb dietata. Po financnej stranke je otec dobre zabezpeceny, pracuje ako obchodny zastupca.
Ako zasadny problém v su€asnej dobe vidi proces stretdvania sa maloletej s otcom a zmeny v spravani
maloletej v dbésledku rozvodovej situacie. Ona sa snazi reSpektovat’ rodiCovské prava otca a preto
mu dieta na jeho poziadanie vzdy odovzda. Otec vSak nereSpektuje dohodu o Case vratenia dcéry a
argumentuje tym, Ze sa na tom nedohodol, Ze dcére je u neho dobre a domov nechce ist.

Podla § 74 ods. 1 zadkona &. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,0.s.p.“), pred
zacgatim konania mo6ze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do¢asne boli upravené
pomery U€astnikov alebo ak je obava, Zeby vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud ulozit u€astnikovi, najma, aby platil
vyzivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu ucastnikov
a bez nariadenia pojednavania. Podla ods. 8 tohto ustanovenia o nariadeni predbezného opatrenia
rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych ucastnikov.

V zmysle § 28 ods. 1 a 2 zakona €. €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,Zakon o rodine®), rodiCovské prava a povinnosti v celom ich rozsahu maju v zasade
obaja rodicia. Rodi¢, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do starostlivosti uplatiiuje svoju ulohu vo
vychove dietata prostrednictvom styku s dietatom. Zakon pritom vo vy$Sie citovanych ustanoveniach
uprednostriuje dohodu rodi€ov o styku s maloletym dietatom, iba ak sa rodi¢ia nedohodnu, upravi styk
sud.



Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, sa mdzu kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ust. § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat na
Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3, 4 Zakona o rodine, kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu
vo vySke 30 % zo sumy Zzivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zdkona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost rodiCov o domacnost. Podla zakona €. 601/2003 Z. z. 0 zivotnom minime a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v plathom zneni, suma minimalneho vyZivného je odo dfia 1.7.2013 podla
opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR €. 186/2013 Z. z. vo vySke 27,13 eur.

Jednym zo zabezpecCovacich prostriedkov v ob&ianskom sudnom konani je institat predbezného
opatrenia. Predbezné opatrenie slizi do€asnému zabezpeleniu ochrany porusenych alebo ohrozenych
prav ucastnikov konania a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu.
Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost ¢asu zvy€ajne ani nie je dobre
mozné. Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia
a to bud' potreba do€asnej upravy pomerov ucastnikov alebo existencia redlnej obavy, Zze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny a zaroven, existencia bezprostredne hroziacej ujmy.

Pri nariadovani predbezného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni a to z dévodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma docasny (predbezny)
charakter. Nariadenie predbezného opatrenie je provizérnym rozhodnutim. Nejde o koneénu a
definitivnu Upravu medzi u€astnikmi len do¢asne a hlavne predbezne upravuje urcity okruh vztahov.

Sud preskumal navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia a dospel k zaveru, Ze boli splnené
zakonné podmienky pre jeho nariadenie. RodiCia maloletej neziju v spoloénej domacnosti, spolo¢ne
nezabezpeduju vychovu a vyzivu maloletej a ich vzajomné vztahy su vazne narusené. KedZe v danom
pripade dochadza k rozporom medzi rodi¢mi tykajucich sa vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti,
sud je toho nazoru, Ze je v zaujme maloletej upravit’ prava a povinnosti rodi€ov, preto navrhu matky na
doCasné zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti vyhovel.

Zaroven sud za dévodnu povazoval aj potrebu na predbeznu Upravu styku otca s maloletou v rozsahu
uvedenom v navrhu na vydanie predbezného opatrenia. KedZe matka sa v odévodneni navrhu zaobera
doévodmi pre nariadenie predbeznej Upravy styku otca s maloletou v petite navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia sa o tomto nezmiefiuje, sud zacal v tejto ¢asti konanie z Uradnej moci.

Beruc do uvahy zakonné kritéria pre urCenie vyZivovacej povinnosti, ked rozsah vyZivného v
predbeznom opatreni sa zdsadne odliSuje od jeho rozsahu v kone€¢nom rozhodnuti a takto uréené
vyzivné sluZi len na uspokojovanie zakladnych, nevyhnutnych Zivotnych potrieb opravneného, sud
zaviazal otca maloletej predbezZne platenim vyZivného v sume 30,- eur mesaéne, tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.



V sulade s ustanovenim § 76 ods. 3 O.s.p. sud matke maloletého dietata zaroven uloZil povinnost v
lehote 30 dni od dorucenia tohto rozhodnutia podat navrh na zacatie konania o Uprave prav a povinnosti
rodiCov k maloletym detom.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo zacat i bez
navrhu a v danom pripade iSlo o takéto konanie.

Poucenie:

Proti tomuto mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud PreSov podanim
na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



