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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Petra Totha v trestnej veci proti obzalovanému P. Z., pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti 7.januara 2015
o odvolani obzalovaného VN. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 24.septembra 2014,
sp.zn. 1T/39/2014 takto

rozhodol:

Podla § 316 ods.1 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného P.Z. zamieta, pretoze bolo podané oneskorene.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diia 24.septembra 2014, sp.zn. 1T/39/2014 bol obZalovany P.
Z. uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a z precinu
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

v Case od 19.00 hodiny dfa 19. juna 2013 do 05.50 hodiny dfa 20. juna 2013 v Prievidzi na ulici Na
W., na parkovisku oproti vchodu Cislo XX rozbil zadné okno na vozidle znacky FIAT Ducato evidenéné
Cislo PD-XXX DE a z uloZného priestoru vozidla odcudzil pracovné naradie a to: 1 kus uhlova bruska
znaCky MAKITA, typ GA9050R, vyrobné cislo: 37545R v hodnote 200 eur, 1 kus priama pila zna¢ka
MAKITA, typ DVJ180, vyrobné ¢&islo: 1234976 v hodnote 100 eur, 1 kus uhlova bruska znacky MAKITA,
typ BGA452, vyrobné €islo: 03560917 v hodnote 200 eur, 1 kus akumulatorova utahovatka  znacka
MAKITA, typ BHP241, vyrobné &islo 00330637 spolu s 2 kusmy nahradnymi zdrojmi v celkovej hodnote
50 eur, 1 kus svetlo zna¢ky MAKITA spolu s kufrom na kolieskach Ciernej farby so Zltym napisom MAKITA
spolu v hodnote 35 eur, 1 kus priama pila znatky BOSCH, typ GST135BCE, vyrobné &islo:
884000313 v hodnote 200 eur, 1 kus priklepova vitatka znacky BOSCH, typ GBH 2-26DRE,
vyrobné Cislo: 0611253708 v hodnote 280 eur, 1 kus uhlova bruska znacky DEWALT v hodnote 150
eur, 3 kusy pacidlo spolu v hodnote 60 eur, 1 kus vodovaha v hodnote 10 eur, 1 kus mieSadlo znacky
PROTOL ciernej farby v hodnote 40 eur, ¢im spbsobil poSkodenému Y. W. Skodu poskodenim zadného
okna na vozidle zna¢ky FIAT Ducato vo vyske 300 eur a Skodu odcudzenim veci vo vyske 1.325 eur,

pricom obzZalovany P. Z. bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 185/2012
zo dna 03. septembra 2012, pravoplatnym dfia 12. septembra 2012, odsudeny za precin kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods.2 pism. a), ods.3 pism. b) Trestného zakona k
nepodmienecnému trestu odfatia slobody na sedem mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, trest vykonal dia 05. februara 2013.

Bol za to odsudeny podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouZitim § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. h/,
pism. m/ Tr. zak. na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere dvadsatdva mesiacov, na vykon ktorého
bol podla § 48 ods.2 pism. b/ Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym
stupfiom straZenia. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. okresny sud obZalovanému ulozZil povinnost' nahradit
poskodenému Y. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., Na W. & XXX/XX 8kodu vo vySke 1.625 Eur.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie pisomnou formou obzalovany P. Z. 3.novembra 2014 osobne
na Okresnom sude Prievidza. Domahal sa nim zruSenia napadnutého rozsudku s poukazom na to, Ze
skutok, zo spachania ktorého bol uznany za vinného, on nespachal a okresny sud pri uznani jeho viny
vychadzal iba z domnienok a nie z dékazov, ktoré by ho zo spachania skutku usvedcovali. Podla jeho
nazoru bol odsudeny iba na podklade svojej trestnopravnej minulosti.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania obZalovaného, ktoré mu
spolu so spisom bolo predloZené 28.novembra 2014, bol povinny najskor zistit, i odvolanie bolo podané
v&as (§ 309 Tr. por.), €i ho podala opravnena osoba (§307, § 308 Tr. por.) a €i nedoslo k vzdaniu sa prava
na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania (§312, § 313 Tr. por.). Po splneni tejto
povinnosti zistil, Ze obZalovany P. Z. podal odvolanie oneskorene. Z ustanovenia § 309 ods. 1 Tr. por.
vyplyva, Ze odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku.

Obzalovanému P. Z. bol rozsudok ozndmeny jeho vyhlasenim na hlavhom pojednavani 24.septembra
2014, na ktorom bol nielen pritomny, ale aj zakonnym sp6sobom pouceny o prave podat proti nemu
opravny prostriedok v lehote 15 dni od jeho vyhlasenia (€l. 60), pri€¢om uviedol, Ze sa vyjadri v lehote
15 dni od vyhlasenia rozsudku, ¢i poda odvolanie alebo nie. Patnastdfiova lehota na podanie odvolania
mu preto za&ala plynut nasledujuci den, teda 25.septembra 2014 a koniec lehoty pripadol na 9.oktébra
2014. Obzalovany P. Z. v8ak podal odvolanie az 3. novembra 2014, teda oneskorene, po uplynuti
z&konnej patnastdriovej lehoty.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sid zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene. Tak je tomu
aj v posudzovanom pripade, preto krajsky sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia odvolanie
obzalovaného P. Z. ako oneskorene podané zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



