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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Eduarda Valenéina a &lenov
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v sporovej veci zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXXX/XX, D. - E., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Karol Orolin,
s.r.0., Namestie sv. Egidia 42, 058 01 Poprad, ICO: 47 237 805, proti zalovanému: E. F., nar. X.X.XXXX,
bytom G. — H. . XX, XXX XX G., pravne zastupeny: JUDr. Peter Behun, advokat, so sidlom Namestie
sv. Egidia 44, 058 01 Poprad, o zaplatenie 30.085,38 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 9C/10/2019 -138 zo dna 10.02.2023, takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.
. Priznava zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania voc€i zalobcovi v rozsahu 100
% s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozhodnutim Zalobu zamietol a
Zalovanému priznal vodi Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Zze o vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami § 488, § 489, § 558 a § 657
Obcianskeho zakonnika, ustanoveniami § 132, § 149, § 185, § 191 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP“) a vyrok o trovach konania odévodnil ustanoveniami § 255 ods.
1a§ 262 ods. 1, ods. 2 CSP.

3. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktory sa domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 30.085,38 eur
a nahrady trov konania. Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze v mesiaci marec
2007 pozic¢al Zalovanému pefiaznu &iastku vo vySke 32.400,- eur. Diia 05.04..2012 podpisali Zalobca
a zalovany pisomnu zmluvu o p6zi¢ke, na zaklade ktorej Zalovany potvrdil prevzatie pefiaznej sumy
32.400,- eur v roku 2007, teda uznal svoj dlh a zaviazal sa ho splacat po dobu 7 rokov vo vyske 358,71
eur mesadne na Uget zalobcu, pri¢om Zalovany sa zaviazal, Ze zaéne splacat diia 05.09.2012. Zalovany
v3ak ku dfu podania Zaloby neuhradil Zalobcovi ani ast’ svojho dlhu a je v ome3kani 78 mesiacov, teda
78 mesacnych splatok vo vySke 385,71 eur, preto celkova vyska dlhu je 30.085,38 eur.

4. Zaroven so Zalobou Zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Uznesenim ¢&. k.
9C/10/2019-13 zo dna 29.03.2019 sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Dfia 23.04.2019 sud vydal platobny rozkaz, proti ktorému podal dria 21.05.2019 Zalovany
odpor, preto ho sid uznesenim zo dfia 03.06.2019 zrusil. Zalovany v odpore uviedol, Ze so Zalobou
nesuhlasi. Poukazal na to, Ze so zalobcom priblizne v roku 2007 podnikali, pri€om je pravdou, Zze do
spolo¢ného podnikania Zalobca investoval ur€itd finanénu Ciastku, av8ak nikdy sa nedohodli, Ze Zalovany
mu bude Cokolvek splacat alebo vracat. Takisto sa ohradil voéi tvrdeniam zalobcu, ze v roku 2012
podpisali pisomnu zmluvu o pdzicke. Predmetny dokument Zalobca predlozil Zalovanému s tym, Ze
uvedeny dokument si potrebuje zaloZit do uctovnej evidencie byvalej firmy a nikdy ho nepouZije vodci



Zalovanému. Na zaklade tohto tvrdenia, preto Zalovany predmetny dokument podpisal. Zalovany sa
vyjadril , Ze v zmysle platnych pravnych predpisov je potrebné pravny ukon vykladat nie podfa jeho
nazvu, ale podla jeho obsahu. Predmetny dokument ,Zmluva o pézZi¢ke® je uznanim dlhu v zmysle §
558 Obcianskeho zakonnika, a kedZe sa v predmetnej zmluve, resp. uznani dlhu nepiSe o preml€anom
zavazku a Zalobca nikdy neupozornil Zalovaného, Ze predmetny dih je preml€any, je tento pravny ukon
absolutne neplatny.

5. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 9C/10/2019 — 54 zo dilia 23.6.2021, ktory bol
na zaklade odvolania Zalobcu zrudeny uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢&.k. 17Co/4/2022 — 89
zo dia 26.4.2022 a v rozsahu zruSenia bola vec vratena sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Odvolaci sud akceptoval odvolaciu namietku pravneho zastupcu Zalobcu tykajucu sa jeho
ospravedinenia na pojednavani konanom dna 23.06.2021 a ziadosti o odroCenie tohto pojednavania,
kedZe pravny zastupca Zalobcu emailovym podanim zo dria 23.06.2021 o 08.05 hod., ktoré adresoval
asistentke senatu 9C a kopiu aj podatelni sudu prvej inStancie, svoju neulast takymto spdsobom
ospravedInil z dévodu nahlych zdravotnych problémov s tym, Ze Ziada odrogenie pojednavania a pripaja
doklad o jeho o3etreni. Sud prvej inStancie mal za ulohu opéatovne predvolat’ na pojednavanie oboch
pravnych zastupcov a za splnenia vSetkych procesnych podmienok konania vo veci opatovne rozhodnut.
6. Sud prvej inStancie vykonal v predmetnej veci dokazovanie vysluchmi zalobcu, Zalovaného, svedkov
B. G. a F. F,, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi — pisomnym dokumentom nazvanym Zmluva o
pozitke zo dfia 05.04.2012, ako aj dalsimi listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise. Zalovany v ramci
vysluchu pred sudom opatovne poukazal na to, Zze z predlozeného dokumentu nazvaného Zmluva o
pbzicke je zrejmé, Ze na zaklade tohto dokumentu neboli Zalovanému poZzi¢ané peniaze, ale predmetom
tohto pravneho ukonu bolo uznanie dlhu, tento dlh mal vzniknut 5 rokov pred podpisom predmetného
dokumentu. Zalobca mu povedal, Ze tento dokument méa sluzit pre jeho internd potrebu, nakolko v
ustovnej evidencii svojej firmy nevie ako méa evidovat manko, ktoré mu tam vzniklo. Zalobca vo svojom
vysluchu uviedol, Ze Zalovanym sa rozhodol podnikat’ na dzemi SR, preto mu v marci 2007 pozical 1
milién slovenskych korun v hotovosti. Pri odovzdani tychto pefazi bol brat Zalovaného F. F., nechcel
ho do toho tahat ani nevedel, Ze to déjde k sudu. Bolo to na dobu 5 rokov s tym, Ze do piatich rokov
mu tieto peniaze vrati. V januari 2012 sa stretli a dohodli na splatkovom kalendéri, a to v sume 300 eur
mesadne. Zalovany mu odovzdal celkovo 3 splatky, spolu v sume 900 eur. Svedkyfia B. G. pri vysluchu
uviedla, Ze Zalobca je jej partner, s ktorym Zije od roku 2008. Dokument s nazvom Zmluva o p6zi¢ke zo
dfia 5.4.2012 pripravovala spolu so Zalobcom u nich doma. So Zalovanym sa dohodli, Ze tento dokument
podpidu na Mestskom urade v Poprade. Zalovany si sam navrhol dobu splacania, ako aj vysku splatok,
aby mu to vyhovovalo, aby to stihal splacat’ zo svojho prijmu v zahranici. Bola o&itym svedkom jedného
stretnutia medzi Zalobcom a Zalovanym, ked mu Zalovany odovzdal prvu splatku 300 eur v J. B.. Svedok
F. F. pri vysluchu uviedol, Ze Zalovany je jeho brat. Zalobcu pozna len prostrednictvom brata, pretoze
u neho niekedy pracoval. K veci samej svedok uviedol, Ze nikdy v Zivote pri takomto nie€om, ako je
odovzdavanie alebo poskytovanie finan&nych prostriedkov medzi Zalobcom a Zalovanym nebol.

7. Sud prvej inStancie konstatoval Ze Zalobca sice predlozil sudu listinny dékaz oznageny ako Zmluva o
pbzicke, avSak bez preukazania odovzdania predmetu pdzi¢ky veritelom diznikovi k datumu 05.04.2012.
V samotnom dokumente je uvedené, Ze peniaze mali byt pozi€ané v marci roku 2007, priom ale zmluva
0 pOzitke nemdze byt uzavreta v roku 2012 s tym, Ze peniaze boli poskytnuté v marci roku 2007, teda
po piatich rokoch. Bez ohladu na to, ako to ktora zo sporovych stran v danom Case (marec 2007)
vnimala, ¢i uz ako pdzicku, alebo ako vklad do podnikania, tak 05.04.2012 doSlo k podpisu predmetného
dokumentu, ktory je podla jeho obsahu uznanim dlhu, t.j., Ze Zalovany prevzal uvedenu sumu v marci
2007. Uginky uznania dlhu by v8ak nastali len, ak by diznik v &ase uznania vedel o preml&ani tohto dihu.
V konani teda nebolo preukazané uzavretie zmluvy o pdZicke ako realneho kontraktu ku driu 05.04.2012
a nenastali ani u€inky uznania dlhu pri€¢om samotny Zalobca uviedol, Ze dohoda aj odovzdanie penazi
prebehlo v marci roku 2007 a v €ase spisania predmetného dokumentu by bola preto pohladavka
Zalobcu premi€ana a vedomost Zalovaného o premi¢ani dlhu v ase podpisania tohto dokumentu v fiom
nie je uvedena ani v konani nebola inak preukazana. Vzhfadom na uvedené preto sud prvej inStancie
Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 262 a 255 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalovanému
priznal vo¢i netuspednému Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

8. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podfa § 365 ods.
1 pism. f) a h) CSP. Poukazal na to, Ze prvotne sud rozhodol rozsudkom ¢&. k. 9C/10/2019 -54 zo
diia 23.06.2021, nasledne po odvolacom konani znova rozsudkom &. k. 9C/10/2019 -138, pricom v
odbvodneni sa odklonil od svojho predchadzajiceho pravneho zaveru. Sud prvej indtancie oprel svoj
zaver o preml€anie pohladavky, ¢o v8ak nevyplynulo z dokazovania. Podla nazoru Zalobcu uviedol
protichodné a nelogické tvrdenia, nakolko na jednej strane uviedol, Ze doS$lo k realnemu odovzdaniu



penazi zalobcom Zalovanému v marci 2007, potom v8ak uviedol, Ze nebolo preukazané uzavretie zmluvy
o pdziCke ako realneho kontraktu ku driiu 05.04.2012 a tieZ, Ze nenastali u€inky uznania dlihu, nakolko
v ase spisania dokumentu diia 05.04.2012 bola pohladavka premléana. Zalobca poukazal na to, Ze z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovanému v marci 2007 odovzdal peniaze vo vyske 1.000.000
Sk, ktoré zalovany prevzal. Zalovany tieto peniaze nezauétoval vo svojom G&tovnictve, neviedol o nich
Ziadnu evidenciu, neexistuje Ziadne vyuctovanie tychto penazi ako prostriedkov, s ktorymi zalovany
podnikal. Zalovany nijakym spésobom nepreukazal Zalobcovi pouzitie predmetnych prevzatych pefazi.
Zalobca pozi¢al Zalovanému peniaze v marci 2007 na dobu 5 rokov, teda do marca 2012. Z dokazovania
vysluchom svedkyne G. vyplynulo, Ze Zalovany uhradil 3 splatky po 300 eur, teda &iastoéne uhradil
svoj dih. Nasledne este dna 05.04.2012 podpisal zalovany pisomny dokument oznaeny ako Zmluva o
pbzicke, ktory mozno povazovat za uznanie dihu, pri€¢om v predmetnom dokumente bolo jasne uvedené,
Ze si zalovany pozi€al od Zalobcu v marci 2007 periaznu sumu vo vySke 32.400 eur, teda zostatok dlhu
po odpoéitani 3 splatok vo vyske 900 eur. (1.000.000 Sk — 33.300 eur). Zalovany sa zaviazal zostatok
svojho dlhu splacat v mesaénych splatkach poéndc diiom 05.09.2012. Zalovany nijakym spdsobom
nenamietal zostatok svojho dlhu, ani to, Ze neslo o pdzi¢ku, ale o vklad do spolo&ného podnikania so
Zalobcom. Logicky z uvedeného vyplyva, Ze ak by Zalovany povaZoval predmetné peniaze za vklad do
spolo&ného podnikania so zalobcom, nepodpisal by predmetny dokument s nazvom Zmluva o pézicke,
na zaklade ktorého by sa zaviazal uhradit Zalobcovi zostatok dlhu vo vyske 32.400 eur v pravidelnych
mesacnych splatkach, ale namiesto toho by preukazal Zalobcovi, ako nalozil s predmetnymi peniazmi v
»Spolo€nom podnikani“. Podla Zalobcu je pravny nazor sudu prvej inStancie o preml€ani dlhu nespravny
a pravne irelavantny, kedZe Zalovany uhradil Zalobcovi 3 splatky dlhu vo vySke 900 eur v mesiacoch
januar, februar, marec 2012 a nasledne pisomne uznal svoj dlh vo vySke 32.400 eur, teda pohladavka
nemoze byt preml€ana. Vzhladom na vy3Sie uvedené teda navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuté
rozhodnutie a vec vratil sudu prevej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. K podanému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze sa stotoZfiuje s rozsudkom
sudu prvej inStancie v celom rozsahu. Podla nazoru Zalovaného v pripade zmluvy o pdzi¢ke ako realneho
kontraktu, zmluvny vztah vznikd realnym poskytnutim finanénych prostriedkov a samotné uzatvorenie
zmluvy nie je dostato€né na uplathovanie zavazkov z takejto zmluvy bez toho, aby doslo k realnemu
odovzdaniu pefazi. Zaroven uviedol, Ze nenastali ani pravne ucinky uznania dlhu. Rovnako je spravny
zaver sudu o tom, Ze bez ohladu na to, ako sporové strany v roku 2007 vnimali dévod poskytnutia
financnych prostriedkov, je zrejmé, Ze tato pohfadavka bola v &ase podpisu dokumentu, obsahovo
vyhodnoteného ako uznanie dihu, ktorého Gginky este nenastali, premi¢ana. Zalovany uviedol, Ze
namietku premli€ania tohto zavazku vzniesol uz v odpore proti platobnému rozkazu zo dria 20.05.2019,
kedy namietal, Ze udajny dlh je premi€any a aj z tohto dévodu je potrebné vykladat' , Zmluvu o
pbzicke“ /uznanie dlhu/ ako absolutne neplatny pravny Ukon, nakolko sa v tomto dokumente nepise o
preml¢anom zavazku, a teda absentuje upozornenie o preml€ani vyZzadované v zmysle ustanovenia §
558 Obgianskeho zakonnika. Zalovany dalej poklada nazor Zalobcu, Ze doslo k riadnemu uznaniu dihu,
za nespravny. Z konania podla Zalovaného nevyplynul Ziadny dékaz o tom, aby peniaze odovzdané v
roku 2007 mali byt finanénymi prostriedkami poskytnutymi z titulu zmluvy o poZicke. Zalovany opakovane
poukazal, Ze dokument ,Zmluva o p6zi¢ke® podpisal len z dévodu naliehania Zalobcu, ktory tvrdil, Ze
tento potrebuje do ucétovnej evidencie, pricom z tohto titulu sa pInit nikdy nemalo. Ak by nakoniec mal
Zalobca umysel z tohto dokumentu vyvodzovat désledky, zodpovednost a nasledne si uplatiioval naroky,
bolo namieste, aby obsahu tohto dokumentu venoval adekvatnu potrebnl pozornost a neopomenul by
uviest podstatné nalezitosti takéhoto dokumentu. Tento dokument pritom nespifia zakonné nalezitosti ani
zmluvy o pdzicke, ani uznania dlhu. Zalovanému dalej nie je jasné, na zaklade akej skutognosti Zzalobca
tvrdi, Ze Udajna pdzitka z roku 2007 bola dohodnuta so splatnostou 5 rokov. Na zéklade uvedeného je
potom potrebné vykladat’ splatnost’ udajnej péziCky ako dlh bez uréenia splatnosti, preto v suvislosti s
takymto spésobom splatnosti je velmi dblezité uvedomit’ si plynutie preml¢acej doby, ktoré je v tomto
pripade trojrocna. PremiCacia doba zacdina v takomto pripade plynat diiom nasledujiucim po dni, kedy
doslo k vzniku dlhu. Zalovany pritom poukézal na judikat R 28/1984 a vzhladom na vy$$ie uvedené
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a priznal mu narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢€as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), pri viazanosti skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie, bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383, § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho



pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP), dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich ndmietok v kontexte
s namietanymi nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym posudenie veci, teda to, &i
sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci
riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi
byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (pozri napr. Ustavny sud SR, sp. zn. 1.US 78/05).

12. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v prejednavanom spore spravne zistil skutkovy stav
v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti a na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a na takto zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné
pravne predpisy. Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a ivahami sudu pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane
druhej. Naproti tomu v priebehu odvolacieho konania Zalobca nepredostrel relevantny argument majuci
suvis s prejednavanou vecou, ktory by bol takej povahy, Ze by mohol priniest pre neho priaznivejsie
rozhodnutie.

13. Pokial ide o namietku Zalobcu, Ze sud prvej inStancie sa odchylil od svojho pravneho nazoru
v odvolani napadnutom rozsudku, oproti prvotnému rozsudku zo dna 23.06.2021, tak odvolaci sud
poukazuje na to, Ze predmetny rozsudok bol uznesenim odvolacieho sudu zrudeny a navySe sud prve;j
inStancie tak v prvotnom, ako aj v tomto rozsudku rovnako konstatoval svoje zavery o tom, Ze zmluva
o pbziCke je realnym kontraktom a v konani nebolo preukdzané ku dfiu podpisania zmluvy o pézicke
odovzdanie pefazi a pokial by mal sud posudit’ listinu (zmluvu o p6zi¢ke) ako uznanie dlhu, tak ucinky
uznania by mohli nastat’ len vtedy, pokial by diZznik vedel o premlI€ani dlhu, €o v8ak Zalobca nepreukazal.
14. Zalobca taktieZ vzniesol namietku, Ze sud prvej in$tancie konstatoval premli¢anie jeho naroku,
avSak to nevyplynulo z vykonaného dokazovania. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalovany vzniesol
namietku preml&ania sporného zavézku uz v odpore proti platobnému rozkazu. Zalovany zarovefi
spravne argumentoval, Ze pokial by sa v roku 2007 aj malo jednat o uzavretie zmluvy o péZicke, tak
nebola dohodnuta jej splatnost' a v takomto pripade za&ina plynut vSeobecna trojroéna premli¢acia doba
nasledujucim drfiom potom, ked dlh vznikol a spravne citoval napr. R 28/1984, pric¢om tento nazor je
mozné podporit aj novsou judikaturou napr. R 17/2017. V tejto suvislosti odvolaci sud taktiez poukazuje
na to, Ze Zalobca az v odvolani uviedol, Ze pdzi¢ka mala byt splatna do 5 rokov, €o jednak Ziadnym
spbsobom nepreukazal a navy3e sa jedna o novotu podla § 366 pism. d) CSP, preto odvolaci sud na
takéto tvrdenie ani nemdze prihliadat.

15. Odvolaci sud zdéraziuje, rovnako ako sud prvej inStancie, Ze zmluvny vztah v pripade zmluvy o
pbdzicke ako redlneho kontraktu vznika realnym plnenim, v tomto pripade poskytnutim penazi, ktoré
maju byt predmetom pdzicky, diznikovi. Samotné uzatvorenie zmluvy nepostaCuje na platny vznik
zavazkov zo zmluvy o péziCke, pokial nedbjde k jej realnemu naplneniu, teda poskytnutiu penazi.
Zalobca sice sudu prvej intancie predloZil ako listinny dékaz dokument ,, Zmluvu o pozicke®, avéak bez
preukazania odovzdania predmetu p6zicky veritefom dlznikovi k datumu podpisania tohto dokumentu, t.
j- k05.04.2012, nemozno dospiet’ k zaveru o platnosti p6zi¢ky, pri€om Zalobca nepreukazal ani pripadné
odovzdanie penazi v roku 2007.

16. Zalobca poukézal aj na to, Ze z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze v mesiaci marec
2007 odovzdal Zalovanému 1 milién slovenskych korun, a Ze to sud prvej inStancie mal za preukazané.
Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze sud prvej inStancie prave z dévodu absencie odovzdania penazi,
skonstatoval Ze zmluva o pdzicke nemohla byt platne uzavreta. Dalej skonstatoval, Ze bez ohladu na to
ako strany sporu vnimali idajné poskytnutie pefazi, teda ¢i ako p6zi¢ku alebo ako vklad do podnikania,
tak dokument zo dria 05.04.2012 by, podla jeho obsahu, bolo mozné posudit ako uznanie dlhu, ktoré
by ale bolo platné iba vtedy (malo by pravne nésledky), ak by bol Zalovany v tejto listine vyhlasil, Ze mé&
vedomost o tom, Ze dlh, ktory uznava je preml&any. NavySe Zalovany po¢as celého konania jednoznaéne
tvrdil, Ze Ziadne peniaze mu neboli poskytnuté, a Ze Zalobca takuto listinu vyhotovil iba formalne z
uctovnych z dévodov, aby zakryl svoje manko. K tomuto tvrdeniu odvolaci sud uvadza, Ze v konani
skuto€ne nebola tato obrana Zalovaného relevantnym spdsobom vyvratena.

17. Sud prvej inStancie v danej veci spravne a v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav, na ktory
spravne aplikoval prislusné pravne predpisy. Spravne teda uzavrel, Ze v danom pripade dokument
oznaCeny ako zmluva o péziCke nie je platnym uzavretim pOzi¢ky na zaklade ktorej by si Zalobca
nemohol uplatriovat’ narok na jej vratenie, kedZe nebolo preukazané realne odovzdanie pefazi, ¢o je
podmienkou platnosti zmluvy o p6zi¢ke. KedZe nebolo preukazané platné uzavretie zmluvy o pozicke,



sud prvej indtancie spravne tato listinu obsahovo posudil ako mozné uznanie dlhu, avSak ani posudenie
tejto listiny ako uznanie dlhu nemézZe byt platné, nakofko Zalobca nepreukézal Ze Zalovany v Case
uznania dlhu vedel o jeho premicani.

18. S poukazom na vy$Sie uvedené preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Odvolaci sud nemal za preukdzané dévody odvolania namietané
Zalobcom, kedZe sud prvej inStancie v predmetnej veci dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

19. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani UspeSnému Zzalovanému priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti neispeSnému zalobcovi v plnom rozsahu. O vyske
priznanej nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 CSP).

20. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



