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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: C. E., bytom C. XXXX/X, K., adresa na
dorudovanie: S. XX, B., proti odporcovi: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO:
35 807 598, o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava Il, zo dria 17. oktébra 2014, ¢.k. 50C/255/2014-24, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim nariadil sud prvého stupfa predbezné opatrenie, ktorym ulozZil odporcovi
povinnost’ zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou Zmluvy o avere &.
101300151 zo dfia 23.06.2010 a zamestnavatelovi navrhovatelky - E. A. A., a.s. so sidlom C. G.M..
X/A, K. ulozZil povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy navrhovatelky podfa Dohody o
zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou Zmluvy o uvere & 101300151 zo dia 23.06.2010, uzavretych
medzi navrhovatelkou a odporcom. Navrhovatelke uloZil povinnost, aby do 30 dni od dorucenia tohto
uznesenia podala navrh na zacatie konania vo veci samej. Uviedol, Ze navrhovatelka sa domahala
nariadenia predbezného opatrenia z dévodu, Ze dfia 23.06.2010 uzavrela s odporcom spotrebitelsku
zmluvu - Zmluvu o uvere €. 101300151, na zaklade ktorej jej odporca poskytol uver vo vySke 800,- €,
ktory mala splacat v pravidelnych 12-mesacénych splatkach, pri¢om vySka kazdej splatky dlznej sumy
bola vo vyske 131,- € a celkova &iastka, ktori mala zaplatit za predmetny Uver odporcovi, predstavovala
sumu 1.572,- €. Spolu so Zmluvou o Uvere bola medzi u€astnikmi uzavreta aj Rozhodcovska zmluva,
Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov a zmenka. Od februara 2013 do juna
2014 bola navrhovatelke z jej mzdy strhnutd suma celkovo 2.144,60 €, priCom tato suma stale narasta.
Navrhovatelke je tak vyplacana mzda vo vyske Zivotného minima. V zmysle uskuto€nenej elektronicke;j
komunikacie ma navrhovatelka uhradit eSte sumu 3.152,87 €, pretoze podla odporcu uhradila iba istinu
s poplatkom a zostavaju uhradit’ eSte uroky z omeSkania. Poukazala na to, Ze ta istd pohladavka je
predmetom vymahania zo strany postupnika odporcu - spolo€nosti L. A., A..P..U.., ktora uz duplicitne
zacCala vymahacie konanie a od navrhovatelky Ziada vyplatenie dalSich 3.240,93 €. Zmluva o uvere,
ktoru uzavrela s odporcom, bola uz vopred naformulovana a navrhovatefka tak nemohla ovplyvnit jej
obsah, pri€¢om neoddelitefnou su€astou Zmluvy o Uvere boli aj VSeobecné podmienky poskytnutia tveru,
v ktorych v €&l. 05 bola vopred naformulovana podmienka ohladne uzavretia Dohody o zraZkach zo mzdy
a z inych prijmov ako formy zabezpecenia uspokojenia pohladavky veritefa. Su¢asne so Zmluvou
o Uvere bola teda dfia 23.06.2010 podpisana aj Dohoda o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov, podla
ktorej: ,DIZnik vystavil zmenku, v ktorej sa zaviazal na rad veritefa zaplatit zmenkovu sumu spolu so
zmenkovym urokom vo vySke 0,25 % denne zo zmenkovej sumy a su€¢asne mu podla ust. § 48 zdkona &.
191/1950 Zb. vznikla v pripade omeskania povinnost platit zakonny (sankény) urok vo vySke 6% roéne
z diznej sumy odo dfia omeskania diZznika“. Poukazala na to, Ze podla § 4 ods. 6 zakona &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch bola zmenka pri spotrebitelskych Gveroch pripustna iba ako



tzv. zabezpelovacia zmenka do vySky max. 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru, a teda
akakolvek inak dojednana zmenka je tak neplatna pre rozpor so zakonom, pri¢om v predmetnej
zmenke bola vyplnena suma 1.852,83 Eur. Odporca napriek spornosti veci poziadal zamestnavatela
navrhovatelky o vykonavanie zrdZok zo mzdy, a napriek tomu, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie,
ktoré by jej uloZilo povinnost pinit, zamestnavatel navrhovatelky vykonava v prospech odporcu zrazky
zo mzdy od februara 2013 a navrhovatelka nema moznost ich priamo zastavit.
Zamestnavatefl je povinny vykonavat zraZky zo mzdy bez ohladu na existenciu sporu. Odporca vysku
dlhu sam jednostranne diktoval, a to bez akéhokolvek odsuhlasenia suidom. Uzavreta zmluva poskytuje
odporcovi priamo pravny priestor na postihnutie majetku navrhovatelky ako spotrebitela, a to vratane
plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripadne plneni v rozpore s kogentnymi ustanoveniami
zdkona. Predmetna zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje roénu urokovu sadzbu, RPMN, vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rOznymi Urokovymi sadzbami spotrebitel'ského
uveru na uCely jeho splatenia, ako ani dalSie zakonné naleZitosti, a preto je poskytnuty iver bezuroény a
bez poplatkov. Z dokladov je v3ak zrejmé, Ze na zaklade pozi¢anych 800,- € bola navrhovatelke strhnuta
suma viac ako 2.144,60 €, pricom odporca nadalej poZaduje vyplatenie dalSej sumy 3.152,87 €. Podla jej
nazoru ide v danom pripade o UzZeru, v dosledku ktorej je pravny ukon podla § 39 Obg. zakonnika
neplatny ako celok. Potreba do¢asnej Upravy vztahov u€astnikov je naliehava, pretoze vykonom Dohody
o zrdZkach zo mzdy, na zaklade neplatnej zmluvy, resp. na zéklade neprijatefnych zmluvnych podmienok
uverovych zmllv, bude nadalej pokracovat postih jej majetku a tak dojde k vzniku daldej ujmy na
strane navrhovatelky. Bez nariadenia predbezného opatrenia by mohol nastat tazko zvrétitelny alebo
nenapravitelny stav, t.j. Ze by sa na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy nad'alej poukazovali odporcovi
zo mzdy navrhovatelky finanéné prostriedky bezddvodne, resp. vo vy§8om rozsahu, ako zakon dovoluje.
Podla jej ndzoru nemozno vykonavat zrazky zo mzdy na zaklade neopravneného naroku odporcu,
pretoZze Zmluva o uvere je neplatna, resp. poskytnuty spotrebitelsky uUver sa v zmysle zédkona o
spotrebitelskych Gveroch povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov a v danom pripade dochadza
k bezdévodnému obohacovaniu sa odporcu.

Navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia posudil podla § 74 ods. 1, 2, § 75 ods. 2, 6,
8, § 76 ods. 1 pism. f/, ods. 2, 3,4 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze navrhovatelka preukazala naliehavost a
potrebu predbeznej Upravy pomerov u€astnikov a osvedcCila aj danost pravneho naroku voci odporcovi
v miere pozadovanej na nariadenie predbezného opatrenia. StotoZnil sa so skutkovymi a pravnymi
doévodmi, uvedenymi navrhovatelkou v navrhu, pravny vztah uzavrety medzi u€astnikmi posudil ako
vztah spotrebitelsky a poukazal na to, Ze navrhovatelka sa pri podpise zmluvy o Uvere musela podrobit
vopred urCenym a sformulovanym podmienkam vo formularovej spotrebitefskej zmluve bez toho,
aby odporca s fou tieto zmluvné podmienky individualne dohodol. KedZe navrhovatelka spochybnila
platnost’ uzavretej Zmluvy o Uvere a na Au nadvazujucej Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov,
pricom posudzovanie platnosti ¢i neplatnosti tychto pravnych ukonov bude predmetom konania vo
veci samej, avdak zo mzdy navrhovatelky sa vykonavaju v prospech odporcu zrazky len na zaklade
Dohody o zrazkach zo mzdy, dospel k zaveru, Ze do skon&enia konania vo veci samej a posudenia
dovodnosti naroku odporcu na vyplatenie dlznej pohladavky je dévodné, aby bolo vykonavanie tychto
zrazok pozastavené. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelke
nahradu trov konania nepriznal s odévodnenim, Ze si ich nahradu neuplatnila a ani jej v tomto konani
trovy nevznikli.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odporca, ziadal napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia zmenit a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut.
Namietal, Ze navrhovatelka neosvedcila opodstatnenost samotného navrhu vo veci samej, ked Dohoda
0 zraZkach zo mzdy bola uzavreta platne podla § 551 Ob¢. zakonnika v sulade
s pravnymi predpismi, tdto dohoda bola uzavretd pisomne medzi navrhovatelkou ako dlZznikom a
odporcom ako veritefom ako prostriedok na zabezpec€enie pefiaznej pohladavky vyplyvajucej zo Zmluvy
o uvere. Predmetna dohoda spifia véetky véeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch podia § 34 a
nasl. Ob&. zakonnika. Dohoda obsahuje tieZ suhlas diZnika s tym, aby sa mu zo mzdy vykondavali zrazky
a sucasne boli poukazované na ucet veritela, priCom tieto zrazky neboli dohodnuté vo vySke, ktora by
odporovala ust. § 551 Ob&. zakonnika. Poukézal na to, Ze Dohoda o zrdZkach zo mzdy je obsiahnuta
na samostatnom dokumente a navrhovatelka mala moznost si predmetni dohodu prestudovat a az
nasledne na to potvrdit jej prijatie svojim vlastnoruénym podpisom. Dalej namietal, Ze navrhovatelka
nepreukazala ani existenciu hroziacej ujmy, neosvedcila, Ze bez nariadenia predbezného opatrenia by



jej mohla vzniknut znaéna, zdvazna a dokonca neodstranitelna ujma. Podla jeho nazoru nerealizovanim
zrazok zo mzdy by bol zavazok navrhovatelky voci nemu vy38i, ako keby sa pravidelne vykonavali zrazky
zo mzdy, ked kazda platba v prospech Zmluvy o Uvere navrhovatelky sa totiz pripo&itava prednostne
na istinu (zmenkovu sumu), a teda aj dohodnuté uroky sa pocitaju stale z niz8ej sumy. Nerealizovanim
Dohody o zrazkach zo mzdy by navrhovatelke vznikla zavaznej$ia ujma ako realizovanim tejto dohody.
Poukazal aj na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 10C0/56/2013 zo dnia 20.06.2013, ktorym
sud potvrdil rozhodnutie prvostupriového sudu o zamietnuti navrhu na predbezné opatrenie.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupia je vecne spravne.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 2 O.s.p. predbeznym opatrenim mozno nariadit’ povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Zakladnymi predpokladmi pre vydanie predbezného opatrenia je osved&enie aspori zakladnych
skuto&nosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' predbezna
ochrana, ako aj osvedCenie naliehavej potreby doasnej Upravy vztahu medzi a&astnikmi.

Predbezné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie a jeho Ucelom je len dofasna uUprava pomerov
uCastnikov, ktora ma charakter provizérneho rieSenia vztahov medzi uastnikmi v pripade, ak
bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pomerov, by bolo pravo navrhovatela ohrozené, priCom
nebezpecenstvo ujmy musi hrozit bezprostredne.

V konani o nariadenie predbeZzného opatrenia ucastnik nemusi svoje tvrdenie preukazat spésobom
vylu€ujucim akukofvek pochybnost tak, ako v konani vo veci samej, ked pre ucely nariadenia
predbezného opatrenia postacuje len osvedcéenie tvrdeného naroku.

Splnenie zakonom stanovenych podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia musi preukazat
navrhovatel, a to aj potrebu doCasnej upravy pomerov, pod ktorou treba rozumiet’ stav vztahov medzi
ucastnikmi, ktory neznesie odklad.

Tato potrebu dolasnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia vykonu rozhodnutia je treba
posudzovat' vo vztahu k naroku, ktory ma byt predmetom konania vo veci same;j.

Po zhodnoteni relevantnych skutoénosti vztahujucich sa na vec odvolaci sud dospel k zaveru zhodnému
so zaverom sudu prvého stupna, Ze v danom pripade su splnené zakonné podmienky pre do€asnu
Upravu vztahov medzi ucastnikmi konania navrhnutym predbeznym opatrenim; postupom podfa §
74 ods. 1 O.s.p., pretoZze navrhovatefka osvedcila danost prava spdsobom dostatoénym pre ucely
nariadenia predbeZného opatrenia a osvedcila aj naliehavost potreby takejto doCasnej upravy pomerov
medzi ucastnikmi.

Odvolaci sud posudil ako nedévodné namietky odporcu uvedené v jeho odvolani, Ze navrhovatelka
neosvedCila opodstatnenost navrhu vo veci samej, ked Dohoda o zrazkach zo mzdy bola medzi
ucastnikmi platne uzavreta, v sulade s pravnymi predpismi. Podla nazoru odvolacieho sudu na
skutoénosti rozhodujlce pre posudenie platnosti Uverovej zmluvy uzavretej medzi ugastnikmi a Dohody
0 zrazkach zo mzdy uzavretej medzi u€astnikmi spolu so Zmluvou o Uvere bude potrebné vykonat
dokazovanie v konani vo veci samej a nasledne na zaklade vyhodnotenia vykonanych dékazov posudit
platnost, resp. neplatnost tychto pravnych ukonov, navrhovatefka vSak spochybnila platnost Zmluvy o
uvere a Dohody o zrazkach zo mzdy, uzavretych medzi u€astnikmi konania a predlozenymi listinnymi
dbkazmi osvedCila, Ze s odporcom uzavrela dha 23.06.2010 Zmluvu o Uvere, na zdklade ktorej
jej odporca poskytol uver v sume 800,- €, ktora zmluva bola vopred naformulovana a navrhovatelka



nemohla ovplyvnit' jej obsah, pricom okrem iného obsahovala aj vopred naformulovanu podmienku,
Ze navrhovatelka ako dlznik suhlasi so V8eobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru uvedenymi
na zadnej strane zmluvy, ktoré v bode 05. obsahovali taktiez vopred naformulovanu podmienku o
sucasnom uzavreti Dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov ako formy zabezpecenia uspokojenia
pohladavky veritela, ktorej uc€innost je podmienena neuhradenim Styroch po sebe iducich splatok,
ked nastava splatnost’ celého dlhu s tym, Ze diZnik dava vyslovny suhlas k tomu, aby veritel doplnil
do ¢l. 1 pism. b/ Dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov aktualny zostatok dlhu k datumu,
ked bude uvedena dohoda predlozena zamestnavatelovi diznika a dlznik dava veritefovi suhlas
aj k tomu, aby v jeho mene dopisal do Dohody o zraZzkach zo mzdy udaje o jeho aktualnom
zamestnavatelovi v pripade zmeny zamestnavatela po¢as trvania zmluvného vztahu a taktiez suhlasi s
tym, aby zamestnavatel vykonaval zo mzdy dlznika dohodnuté mesacné zrédZzky az do vysky aktualnej
pohfadavky a poukazoval ich na ucet veritefa. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zmluva o Uvere bola medzi
uCastnikmi uzavreta vo forme tzv. formularovej zmluvy, podmienky ktorej neboli s navrhovatelkou
individualne dohodnuté, ale boli vopred uréené odporcom, navrhovatefka sa musela podrobit' tymto
vopred naformulovanym zmluvnym podmienkam, ked nemala moznost ovplyvnit obsah zmluvy. Dalej
navrhovatelka predlozenymi listinnymi dékazmi osvedcila, Ze na zaklade Dohody o zraZkach zo mzdy
a z inych prijmov jej doposial boli vykonané zrazky zo mzdy v celkovej sume 2.144,60 € a podla ndzoru
odporcu jej dlh predstavuje eSte sumu 3.152,87 €. Na zaklade tychto skuto&nosti odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze narok navrhovatelky, ktorému Ziada poskytnut predbeznu ochranu, mozno povazovat za
dostatoCne osved&eny pre ucely nariadenia predbezného opatrenia. Taktiez navrhovatelka osvedcila
aj potrebu docasnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi, ked na zaklade Dohody o zraZzkach zo mzdy
a z inych prijmov boli uz navrhovatelke vykonané zrazky v celkovej sume 2.144,60 €, zamestnavatel
vS8ak nadalej vykonava na zaklade predmetnej dohody zrazky zo mzdy navrhovatelky a pokial nie
je rozhodnuté o platnosti, resp. neplatnosti Zmluvy o uUvere a Dohody o zrazkach zo mzdy, hrozi
navrhovatelke vykondvanim dalSich zraZzok z jej mzdy, ujma na jej pravach.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stuprna podla § 219 ods. 1
a 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s p. v spojeni s ust. § 224 ods.
1 O.s.p. a navrhovatelke, ktora mala Uspech v odvolacom konani, ndhradu trov odvolacieho konania

nepriznal, pretoZe si ich nahradu neuplatnila riadnym navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. a trovy jej
v odvolacom konani ani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



