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Uznesenie

Okresny sud Lucenec sudkynou pre pripravné konanie JUDr. Tatianou Kovacsovou v pravnej veci
maloletého dietata J. Q., nar. XX. XX. XXXX v C., trvale bytom C., W. N. XX, t.¢. bytom U. XX,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, dieta rodicov
otca - nebohého a matky - J. Q., nar. XX. XX. XXXX, tfvale bytom C., W. N. XXXX, t.€. U. XX, v konani
o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje predbezné opatrenie, ktorym maloletd J. Q., nar. XX. X. XXXX okamzite umiestiuje
do starostlivosti Detského domova "Skovranok”, Budovatelov 801, Hnusta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec pod &.k. 9P/33/2014-32 zo dfia 18.06.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 17.07.2014 bola nad mal. J. Q., nar. XX. XX.XXXX zruSena Ustavna starostlivost,
ktora sa vykonavala v Detskom domove Skovranok, Hnusta. Maloleta J. bola zverena do starostlivosti
matky, ktord mala pre jej vychovu vytvorené vhodné bytové podmienky a sud po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze matka vychovu jedného dietata zvladne.

DnRa 05.01.2015 telefonicky kontaktovala oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
mal. J. Q., nar. XX.XX.XXXX, ktora ziadala, aby bola umiestnena do starostlivosti detského domova.
Uviedla, Ze jej matka spolu s druhom v nadmernej miere pozivaju alkoholické napoje, preto jej matka
nedokaze zabezpedit potrebnu starostlivost. Pocas celych sviatkov bola pod vplyvom alkoholu, preto
sa pohadali a ona dria 03.01.2015 odi$la byvat k znamemu na adresu U. XX. Na zaklade uvedenych
skuto&nosti bolo vykonané $etrenie na adrese U. XX. Setrenim bolo zisteng, Ze mal. J. Q. sa zdrzuje
v domacnosti pana C. P., nar. XX. XX.XXXX, ktory v ¢ase navstevy uviedol, ze mal. J. prichylil, nakolko
sa nechcela vratit do domacnosti matky, ktora v nadmernej miere poziva alkoholické napoje. Pan P.
je slobodny, Zije v spolo¢nej domacnosti so svojim otcom. Obyvaju poschodovy rodinny dom, ktory
je po hygienickej stranke velmi zanedbany. Pan P. uviedol, Ze nema vytvorené vhodné majetkové a
socialne podmienky k vychove mal. J., preto jej zverenie do jeho nahradnej osobnej starostlivosti
neprichadza do uvahy. Mal. J. sa poCas Setrenia vyjadrila, Ze sa chce vratit do starostlivosti detského
domova k svojim strodencom. Setrenie bolo vykonané aj v domécnosti matky. Matka Zije v spologne;
domécnosti s druhom S. Y. v rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve druha matky. V &ase
Setrenia neboli zistené nedostatky v zabezpe€ovani starostlivosti o mal. deti J., V., L. J. B. Q., ktoré
boli uvolnené z Detského domova Skovranok, Hnusta na prazdninovy pobyt do domacnosti matky.
Matka v Case Setrenia uviedla, ze mal. J. klame a vobec ju nereSpektuje. Zo Skoly chodi domov v
neskorych poobednajsich hodinach. Po vyu€ovani sa potuluje so sesternicou R. Q. F. C.. Z domacnosti
ju nikto nevyhodil, odisla dobrovolne. Spolu s detmi ju volali spat, ale mal. J. sa nechcela vratit. Pan
C. P, u ktorého sa mal. J. momentalne zdrzuje, je jej priateflom , preto ma matka obavy o jej mravnu
vychovu. Matka v ¢ase Setrenia nepoprela pozivanie alkoholu, ale uviedla, Zze detom stale zabezpeduje
potrebnu vhodnu starostlivost. Po udalostiach, ktoré sa udiali poCas sviatkov, matka uz nechce dalej



zabezpeclovat starostlivost mal. J., Ziada, aby sa vratila do starostlivosti detského domova k svojim
surodencom.

Vzhladom na skuto€nost, Zze zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin maloletého dietata, ako aj jeho
zivot a zdravie je v danej situacii v.domacom prostredi vazne ohrozeny a naruseny a nie je ina plnoleta
fyzicka osoba, ktora by sa o maloletého postarala, sluzbukonajica pracovniéika UPSVaR podala na
Okresny sud Lu€enec navrh na vydanie predbezného opatrenia o okamzitom umiestneni maloletého
dietata do starostlivosti Detského domova "Skovranok", Budovatelov 801, Hnusta.

Podla § 75a ods. 1 a 3 O. s. p., ak sa ocitne maloleté dieta bez akejkolvek starostlivosti alebo ak
jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj je vazne ohrozeny alebo narudeny, sud bez navrhu alebo na
navrh organu povereného vykonom socidlnopravnej ochrany a prevencie podla osobitnych predpisov
predbeznym opatrenim nariadi, aby bolo maloleté dieta do€asne zverené do starostlivosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urdi.

Sud zistil z listinného materialu, Ze vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoc€nosti je zivot, zdravie maloletého
dietata ako aj jeho priaznivy fyzicky, psychicky a socialny vyvin v domacej opatere matky vazne
ohrozeny a naruseny a nie je ina plnoleta fyzicka osoba, ktora by sa o maloletu postarala.

Sud nariadil predbezné opatrenie a rozhodol o fiom podla § 75 odsek 5 O. s. p.

Podla § 75 odsek 4 O. s. p. predbezné opatrenie podla odseku 1 trva najmenej pocas troch mesiacov
od jeho vykonatelnosti, ak bolo pred uplynutim tejto lehoty zacaté konanie vo veci samej, predbezné
opatrenie trva a zanikne, len €o je rozhodnutie vo veci samej pravoplatné a vykonatelné.

Podla § 75 odsek 6 O. s. p. sid mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov.

Podla § 75 ods. 7 O. s. p. na rozhodnutie sudu o predbeznom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania rozhodnutia sudu prvého stupfia.

Uznesenie, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie podla § 75a, je vykonatelné vyhlasenim, ak sa
nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené (§ 171 ods. 4 O. s. p.).

Sud nariadil predbezné opatrenie a rozhodol o iom v sulade s hore citovanymi zakonnymi opatreniami.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lugenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla ust. § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach

(ust. § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania.

Ak u&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Podla ust. § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v ust. § 221 ods. 1
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (ust. § 205 pism. a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.

Podla ust. § 221 ods. 2 ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbéze podfa povahy veci vratit vec sudu
prvého stupfia na dalSie konanie, prerusit konanie, zastavit' konanie, alebo postupit vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Podla ust. § 221 ods. 3 ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti uzneseniu o navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, zrudi rozhodnutie, len ak zastavuje konanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



