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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci exekucie opravneného: Rolnicke druzstvo Dovalovo, so sidlom
v Dovalove &. 515, ICO: 00 633 437, proti povinnému:, M. M., D.. XX. X. XXXX, N. S. W. C.. XXX,
vykonavanej sidnym exekutorom: JUDr. Janom Gavurom, so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Starova 17,
0 vymozZenie nepenaznej povinnosti, 0 namietkach povinného proti exekucii, takto

rozhodol:
Namietkam povinného proti exekuciisa nevyhovuje.
odovodnenie:

Dra 13. 6. 2013 sud vydal poverenie na vykonanie exekucie na navrh opravneného proti povinnému
na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia Uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas
&. konania 10C/92/2012 zo dfia 11. 6. 2012 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dia 27.
9. 2012, €. konania 9C0/335/2012. Uvedenym rozhodnutim bola uloZzena povinnost povinnému, aby na
pozemkoch nachadzajuci sa v katastralnom uzemi W., obec Liptovsky Hradok, zapisanych v katastri
nehnutelnosti Katastralneho uradu v Ziline, Sprava katastra Liptovsky Mikula$ na liste vlastnictva gislo
XXX ako parc. €. KN-E 731, druh pozemku: orna péda o vymere 6617 m2, parc. €. KN-E 732, druh
pozemku: orna péda o vymere 5616 m2, parc. ¢. KN-E 797, druh pozemku: orna péda o vymere 5345
m2, parc €. KN-E 1230, druh pozemku: orna p6da o vymere 6098 m2, parc. €. KN-E1232, druh pozemku:
orna péda o vymere 2455 m2, parc &. KN-E 1233, ruh pozemku: ornd péda o vymere 1226 m2, na
liste vlastnictva €islo XXXX ako parc. &. KN-E 958, druh pozemku: orna péda o vymere 7975 m2, na
liste vlastnictva Cislo XXXX ako parc. €. KN-E 1210, druh pozemku: orna p6da o vymere 3632 m2 na
liste vlastnictva Cislo XXXX ako parc. €. KN-E 1548, druh pozemku: trvalé travne porasty o vymere
15.773 m2, na liste vlastnictva &islo XXXX ako parc. €. KN-E 1549, druh pozemku: trvalé travne porasty
o vymere 15.775 m2, nesadil, nesial a nepestoval polnohospodarske produkty, nechoval hospodarske
zvierata, neoral, nebranil, nediskoval a nehnojil pbdu, nekosil a nezberal urodu. Uznesenie nadobudlo
vykonatelnost' 28. 6. 2012. Proti uvedenému uzneseniu podal povinny odvolanie, odvolaci sud vSak
potvrdil uznesenie okresného sudu. Uznesenie Krajského sudu v Ziline nadobudlo pravoplatnost 9. 11.
2012. Uvedenym uznesenim o nariadeni predbeZného opatrenia bola opravnenému uloZzena povinnost,
aby v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia podal na sude proti povinnému zalobu o urenie, Ze
opravneny je opravneny uzivat pozemky vymedzené v sudnom rozhodnuti. Uznesenie bolo doruéené
opravnenému dna 14. 6. 2012.

Dha 9. 7. 2013 sudny exekutor vydal upovedomenie o zalati exekucie, proti ktorému v lehote 14
dni od doru€enia upovedomenia podal povinny namietky proti exekucii. V namietkach uviedol, Ze si
nie je vedomy dIZoby ani finanéného zavazku voci opravnenému ani inej osobe. Vo€i uzneseniu o
predbeznom opatreni podal staznost, ktoru krajsky sud zamietol a potvrdil rozhodnutie okresného
sudu. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia na predmetnych pozemkoch nevykonaval Ziadne €innost a
zdrzal sa akejkolvek €innosti. Povinny poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Liptovsky Mikulas, &.
konania 6C/63/2012, ktorym bolo vyslovené, Ze je opravneny uzivat pozemky v katastralnom tzemi v



W.. Konal tak v sulade s uvedenym rozsudkom. Po tom, €o bolo vydané opravné uznesenie k uvedenému
rozhodnutiu, zdrZal sa akejkolvek Cinnosti.

Opravneny v pisomnom vyjadreni k namietkam povinného poukazal na porusenie povinnosti
vyplyvajucej z exeku€neého titulu zo strany povinného, kedZe predbezné opatrenie bolo vykonatefné uz
jeho doruéenim povinného, nie az pravoplatnostou rozhodnutia. Povinny pritom v namietkach potvrdil, Ze
zdrZal sa splnenia povinnosti az po pravoplatnosti uznesenia. Povinny opakovane vykonaval za pomoci
svojho traktora a sejaCky prace suvisiace s pofnohospodarskou vyrobou a to branenie pody a sejbu
nezistenych plodin, odévodriujuc to nespravnym vyrokom Rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
zo dia 29. 1. 2013, €. konania 6C/63/2012. Proti tomuto rozsudku podal povinny odvolanie a navrhol
zruSenie rozsudku v celom rozsahu. Z uvedeného rozsudku vyplyva pre povinného povinnost zdrzat sa
zasahov do uZivacieho prava opravneného k predmetnym pozemkom. Povinny si bol vedomy, Ze nie je
opravneny uzivat predmetné pozemky a nemohol konat v dobrej viere.

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dfia 12. 11. 2013, €. konania 7Er/706/2012-14,
vydaného vy8Sou sudnou uradni¢kou, bolo rozhodnuté, Ze namietkam povinného proti exekucii sa
nevyhovuje. Proti uvedenému uzneseniu podal povinny v zakonom stanovenej lehote odvolanie, &¢im
doSlo k zruSeniu tohto uznesenia v plnom rozsahu podfa ust. § 374 ods. 4 veta tretia Obc&ianskeho
sudneho poriadku.

Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6C/63/2012 bolo zistené, Ze dfia 29. 6. 2012
opravneny podal na sud Zalobu o ur€enie, Ze je opravneny uZivat pozemky a Zalovany je povinny
zdrzat’ sa zasahu do vykonu uZivacieho prava Zalobcu, plniac si tak povinnost’ stanovenu v uzneseni o
nariadeni predbezného opatrenia (Uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 11. 6. 2012, &.
konania 10C/92/2012). Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dna 29. 1. 2013, &. konania
6C/63/2012-66 v spojeni s Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dria 7. 5. 2013, &. konania
6C/63/2012 sud vyhovel Zalobe a urcil, Ze Zalobca (opravneny v exekuénom konani) je opravneny uzivat
pozemky vymedzené vo vyroku sudneho rozhodnutia a Zalovany (v exeku€nom konani povinny) je
povinny zdrzat sa zasahov do uZivacieho prava vyplyvajuceho pre Zalobcu z pisomnych najomnych
zmluv vymedzenych vo vyroku sudneho rozhodnutia. Vo zvysku bola Zaloba zamietnutd. Rozsudok
Krajského stdu v Ziline zo dfia 15. 10. 2013, &. konania 5Co/185/2013-106 bol potvrdeny odvolacim
sudom rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
29.10. 2013.

Podla ust. § 50 ods. 1 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov:

Povinny méze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorucenia
upovedomenia o zaCati exekucie namietky proti exekucii, ako po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku, alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu
iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneni alebo povinni
nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt odévodnené a na
dodato&ne uvedené dbvody sa neprihliadne. Ak pod podanim namietok exekutor upustil od vykonania
exekucie (§ 46) o namietkach netreba rozhodnut.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a citované zdkonné ustanovenia sud namietkam povinného
nevyhovel, kedZe neboli naplnené zakonom stanovené podmienky. Exekuény poriadok ustanovuije,
akymi skutocnostami je mozné namietky proti exekucii odévodnit. Len z dovodov, ktoré zakon pripusta,
je mozné namietkam vyhoviet. K inym dévodom sud pri rozhodovani prihliadnut neméze. Zadkonom
vymedzené dbvody spocivaju iba v skuto€nostiach, ktoré vznikli po vydani exekuéného titulu a
predstavuju zanik naroku, brania jeho vymahatelnosti, alebo je dana existencia dévodov nepripustnosti
exekucie a pripadne opravneni alebo povinni nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom
titule. Povinny nepreukazal Ziaden z vysSie uvedenych dévodov. Opravneny predloZil pravoplatné a
vykonatelné sudne rozhodnutie Povinny v3ak nepreukazal, Ze doSlo k zaniku naroku opravneného
domahat sa splnenia povinnosti uvedenej vo vyroku exekuéného titulu. Opravneny podal navrh na
zacatie konania vo veci samej, v zmysle povinnosti uloZzenej exekuénym titulom (uznesenim o nariadeni
predbezného opatrenia). V konani vo veci samej bolo opravnenému prvostupfiovym siudom vyhovené.
Nebolo preukazané, ze zanikol narok opravneného ako ani nebola preukazana existencia skuto¢nosti,



ktora by branila vymahatelnosti jeho naroku exekuénym titulom - predbeznym opatrenim dochadza
k do€asnej uprave pomerov Uc€astnikov, ktoré budu definitivnhe upravené v rozhodnuti vo veci same;.
Povinny taktiez nepreukazal Ziadny dévod nepripustnosti exekucie.

Podla § 77 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku predbezné opatrenie zanikne, ak navrhovatel nepodal
v sudom urcenej lehote navrh na za€atie konania, navrhu vo veci samej sa nevyhovelo, navrhu vo veci
samej sa vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci, uplynul uréeny ¢as, po ktory
malo trvat. Z dévodu, Ze nenastala Ziadna uvedena skuto€nost, majlica za nasledok zanik predbezného
opatrenia, nenastali ani ziadne okolnosti, pre ktoré by bola exekucia nepripustna.

Predmetom exekucie je nepenazné plnenie. Rozsudkom prvostupriového sudu bolo uréené, Ze
opravneny, nie povinny je opravneny uzivat predmetné pozemky, priom opravné uznesenie sudu
vychadzalo zo zrejmej nespravnosti, ktora je zjavna pre vSetkych ucastnikov konania, teda aj pre
povinného. Vyplyva to aj zo samotného konania povinného, ktory podal vo¢i rozhodnutiu prvostupriového
sudu vo veci samej odvolanie.

Nebol taktieZ preukazany ani dévod, Ze opravneni alebo povinni nie su pravnymi nastupcami osoby
uvedenej v exekuénom titule. Je potrebné uviest, Ze povinny opisom svojho pravania v namietkach
proti exekucii sdm potvrdil, Ze nekonal v sulade s exekucnym titulom (pravoplatnym a vykonatelnym
uznesenim o predbeznom opatreni). Nebol preto naplneny Ziaden dévod pre vyhovenie namietkam
proti exekucii. Podla § 46 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak povinny splnil, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, exekutor upusti od vykonania exekucie. Upustenie od vykonavania exekucie ma za
nasledok ukoncéenie exekucie, v ktorej uZ nie je mozné pokraCovat. Pripadne, ak nastane dovod pre
zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku, mézu uc€astnici konania, navrhnat
zastavenie exekucie. Z vykonaného dokazovania suCasne vyplyva, Ze uznesenie o predbeznom
opatreni (ktoré je exekuénym titulom) uz zaniklo a to v priebehu tejto exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



