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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Moznera a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Jaroslava Bugela na verejnom zasadnuti konanom 7. januara 2015 v
PreSove takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. poriadku na podklade odvolania obz. S. A. zruSuje rozsudok
Okresného sudu Svidnik z 22. oktébra 2014, sp. zn. 2T/120/2014, vo vyroku o treste a spdsobe jeho
vykonu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
obz. S. A, nar. XX.F. XXXX vo C. R. T., N. XX, okres C. R. T., vo vazbe od 7. marca 2014
uklada

podla § 189 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 39 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. zakona uhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona obzalovaného na vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZ. S. A. uznany vinnym v bode 1) zo zlo€inu vydierania § 189 ods. 1, ods.
2 pism. b), c) Tr. zakona na tom skutkovom z&klade, Ze vystupujic na internetovom portali pokec.sk pod
prezyvkou J.D.A. vylakal prostrednictvom elektronickej posty presne nezisteného dia v mesiaci marec
2012 od maloletého S. T., nar. XX. S. XXXX z obce W., okres |., fotografie s vyobrazenim jeho nahého
tela, tieto prechovaval v ukladacich priestoroch svojich emailovych uctov I., ktoré si sam zriadil a sam
pouzival a nasledne pod hrozbou ich zverejnenia na rébznych internetovych portaloch, ako aj na verejnych
miestach v jeho obci a v Skole sa v priebehu rokov 2012 az 2014 doZadoval osobného stretnutia s
menovanym za Uucelom sexualneho zbliZenia, a v bode 2) z precinu prechovavania detskej pornografie
podfa § 370 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom z&klade, Ze od bliZSie nezisteného obdobia od zaliatku
roka 2010 az do 7. marca 2014 v ukladacich priestoroch svojich emailovych uétov |. ktoré si sam
zriadil a sdm pouzival, prechovaval va¢sie mnozstvo fotografii chlapcov a tiez nahych chlap&enskych
tiel va€Sinou s vyobrazenim pohlavnych organov, oralneho sexu a analneho pohlavného styku.

Za to mu bol uloZzeny podla § 189 ods. 2 Tr. zédkona s pouzitim § 36 pism. j), I), n), § 37 pism. h), § 38
ods. 2, ods. 3 Tr. zadkona, § 41 ods. 2 Tr. zakona uhrnny trest odnatia slobody v trvani Styroch rokov.
Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona okresny sud obzalovaného na vykon trestu odniatia slobody zaradil



do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Su¢asne mu podla § 73 ods. 2 pism. b) Tr.
zakona ulozil ochranné sexuologické lieCenie ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie. V jeho dévodoch
namieta, Ze ulozeny trest je neimerne prisny stupriu spolo¢enskej nebezpecnosti konania a je v rozpore
s Clankom 7 odsek 1 hlavy Il. oddielu 1 Zakladnej listiny ludskych prav a slobéd, v zmysle ktorého nikto
nemoze byt podrobeny neludskému alebo poniZzujucemu zaobchadzaniu alebo krutému trestu a méa
za to, Ze Ucel trestu je v jeho pripade mozné dosiahnut' aj trestom kratSieho trvania. Predpokladal, Ze
po priznani sa a olutovani svojho spravania prokuratura pristupi k dohode o vine a treste a bude mu
uloZeny trest pod spodnu hranicu trestnej sadzby, €o umozni jeho podmienecny odklad na skuSobnu
dobu s uloZzenim prisluSnych obmedzeni a opatreni. Poukazal tiez na to, Ze Zije v spolo€nej domacnosti
s matkou, ktord prekrocila 70 rokov Zivota, tejto pomaha v domacnosti a v starostlivosti o dom a
hospodarstvo, stara sa aj o 80-ro€ného krstného otca, ktory je bezdetnym vdovcom, priCom tieto osoby
su odkazané na jeho starostlivost, a preto budu jeho nepritomnost’ negativne pocitovat’ najviac.

Neskdr, v doplneni dévodov odvolania poziadal, aby boli vypoc&uti poSkodeny S. T., otec poSkodeného,
vySetrovatel mjr. N. a znalkyria MUDr. A. P. - C.. Zaroven tvrdi, Ze ho nikto nevypocul, z akého dévodu
pisal poSkodenému a pre€o mal predmetné fotografie v emailoch. Napokon v8ak dodal, Zze vlastne
nechce spochybnit’ svoj vyrok, ked sam vyslovil, Ze je vinny.

V podstate z tychto dévodov obZ. S. A. navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok a pripadne,
aby sam vo veci rozhodol a uloZil mu trest s pouzitim mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods. 1
Tr. zdkona, a to trest s probaénym dohlfadom.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud preskimal na podklade uvedeného odvolania, ktoré bolo podané
opravnenou osobou vé&as, v sulade s § 317 ods. 1 Tr. poriadku zakonnost' a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, a prihliadajuc zaroven na chyby odvolaniami nevytykané, ktoré by oddévodriovali podanie
dovolania, dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je s€asti dovodné.

Uvodom povazuje krajsky sud za potrebné uviest, Ze napadnutému rozsudku predchadzalo prijatie
vyhlasenia obzalovaného o vine, v désledku ¢oho nemozno tento vyrok napadnut odvolanim ani
dovolanim (s vynimkou zdsadného poruSenia prava na obhajobu, ktoré vSak odvolaci sud nezistil), a
preto sa krajsky sud nemohol zaoberat dékaznymi navrhmi obZalovaného, ktoré uplatnil v doplneni
dévodov odvolania a ktoré sa tykaju vyroku o vine. Pravoplatnym vyrokom o vine je odvolaci sud viazany
aj pri posudzovani spésobu spachania ¢inu a jeho nasledkov, ako kritérii urujucich druh a vymeru trestu.

Pokial ide o vyrok o treste, odvolatel sa v podstate domaha mimoriadneho zniZenia trestu odnatia
slobody poukazujuc na to, Ze napriek splneniu zakonnych podmienok prokurator s nim odmietol konat' o
dohode o vine a treste, a zaroven Ziada, aby mu bol vykon takto znizeného trestu podmieneéne odlozeny
a to za sucasného ulozenia probacného dohladu.

K tomu treba v prvom rade uviest, ze zodpoveda obsahu predlozeného spisu tvrdenie odvolatela, ze
uz v pripravnom konani boli splnené zakonné podmienky na zacatie konania o dohode o vine a treste
a prokurator napriek navrhu obzalovaného k takémuto konaniu nepristupil bez toho, aby boli zrejmé
akékolvek dovody tohto jeho postupu.

V tejto suvislosti povazuje krajsky sud za potrebné pripomenut, Ze hoci prokurator nie je povinny za&at
konanie o dohode o vine a treste (a to ani vtedy, ak sa ho obvineny domaha), z obsahu spisu musi
byt zrejmé, pre€o napriek splneniu zakonnych podmienok k tejto forme odklonu trestného konania
nepristupil. V opaénom pripade je totiz postup prokuratora nepreskiumatelny z pohladu, ¢i kona v
obdobnych pripadoch rovnako, alebo je jeho postup svojvolny. Odvolaci sud preto konstantne zastava
nazor, od ktorého sa nema dbvod odchylit ani v tejto veci, Ze pokial za takejto situacie (ak prokurator
napriek splneniu podmienok na konania o dohode o vine a treste k zacatiu takéhoto konania bez
uvedenia konkrétneho dévodu nepristipi) obzZalovany pred sudom vyhlasi, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe, v dosledku ¢oho sa v podstatnej miere vzda svojho prava na verejny
sudny proces a zasadnym spésobom tak skrati trestné konanie, toto jeho vyhlasenie mozno povazovat



za taku okolnost’ pripadu, kedy siud mdze aplikovat zmierfiovacie ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zakona
(primerane pozri napr. uznesenie Krajského sudu v PreSove zo 7. juna 2011, sp. z. 1To/108/2011).

Vo vztahu k posudzovanej veci treba navySe uviest, Ze viaceré okolnosti, ktoré su samy osebe len
vSeobecnymi pofah&ujucimi okolnostami, mdZu vo svojom suhrne nadobudnut v konkrétnom pripade
taky vyznam, Ze ich bude mozné posudit ako mimoriadne okolnosti v zmysle ustanovenia § 39 ods. 1
Tr. zadkona.

Vychadzajuc z uvedeného krajsky sud uzatvéra, ze nepreskimatelny postup prokuratora okresnej
prokuratury, ktorym bola odvolatelovi odfatad moznost dosiahnut zniZzenie trestu o jednu tretinu pod
dolnu hranicu [§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zadkona], pricom aj jeho nadriadeny prokurator pred
odvolacim sudom konstatoval splnenie podmienok na konanie o dohode o vine a treste, v spojeni s
polah&ujucimi okolnostami uvedenymi v § 36 pism. j), I) a n) Tr. zakona, na ktoré pri rozhodovani o
vymere trestu prihliadol sud prvého stupria, predstavuju vo svojom suhrne také okolnosti pripadu, ktoré
v sulade s § 39 ods. 1 Tr. zakona odévodiuju v posudzovanej veci ulozenie trestu pod dolnu hranicu
trestu, ktora je v tomto pripade Styri roky.

Tieto doévody viedli krajsky sud k tomu, Ze na podklade odvolania obz. S. A. zru8il napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a sdm rozhodol tak, Ze obzalovanému podla § 189 ods. 2 Tr.
zakona s pouzitim § 39 ods. 1 a § 41 ods. 2 Tr. zakona ulozil dhrnny trest odnatia slobody vo vymere
tri roky.

Potial je odvolanie obZalovaného dévodné. Nemozno mu v3ak prisvedCit v tej Casti, ktorou sa odvolatef
domaha podmieneéného odloZenia vykonu uloZzeného trestu odhatia slobody.

Zohladniac spdsob spachania trestnej innosti, jej nasledky, dobu pachania a vek poskodeného, tak ako
tieto vyplyvaju z tzv. skutkovej vety vyroku o vine, ktorym je odvolaci sud viazany, prihliadajuc zaroveri na
to, Ze konanie obZalovaného bolo motivované zistenou sexualnou deviantnou poruchou so zameranim
na osoby muzského pohlavia veku poSkodeného, ktora nebola lie€ena a na ktoru si obZalovany zatial
neziskal kriticky ndhfad, dospel aj krajsky sud k zaveru, Ze ucel uloZeného trestu odriatia slobody tak z
pohladu individuélnej, ako aj generalnej prevencie bude mozné dosiahnut len jeho vykonom.

Z tohto dévodu krajsky sud, rovnako ako sud prvého stupfia, zaradil odvolatefa na vykon uloZzeného
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

V zavere krajsky sud len pre Uplnost dodava, Ze prvostupriovy sud nepostupoval spravne, pokial ako
na pritazujucu okolnost prihliadol na to, Ze obZalovany spachal viac trestnych €inov [§ 37 pism. h) Tr.

zakonal), kedZe tato okolnost uz mala za nasledok zvySenie hornej hranice trestnej sadzby v désledku
pouZitia tzv. asperacnej zasady.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



