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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy Res8atkovej a JUDr. Petra TobiaSa na verejnom zasadnuti konanom dria 11.01.2023, v trestnej veci
proti obZalovanej R.. B. M. pre preciny marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 349 Tr. zakona, o
odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 4T/87/2013 zo dfia 31.03.2022
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovanejR.. B. M..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bola obz. R.. B. M. uznana za vinnu v bode 1/ z pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 349 Tr. zakona a v bode 2/ z predinu marenia vykonu uUradného
rozhodnutia podfa § 349 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ aj ked uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 8C/169/2010 zo dfia 23.03.2011 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/174/2011 zo dria 30.05.2011 bolo nariadené
predbezné opatrenie tak, Ze R.. L. M., otec maloletych deti N. M., nar. XX XX.XXXX a M. M., nar.
XX XX XXXX, bol opravneny stretavat sa s nimi kazdu nedelu od 12.00 hod. do 16.00 hod. v jej
pritomnosti v mieste jej trvalého bydliska, kde mu mala umoznit styk s detmi a tieto mu odovzdat,
v obdobi od 18.03.2012 do 03.02.2013 - konkrétne v dhoch: 18.03.2012, 25.03.2012, 01.04.2012,
22.04.2012, 27.05.2012, 03.06.2012, 17.06.2012, 24.06.2012, 01.07.2012, 08.07.2012, 15.07.2012,
22.07.2012, 29.07.2012, 05.08.2012, 12.08.2012, 19.08.2012, 09.09.2012, 16.09.2012, 23.09.2012,
30.09.2012, 07.10.2012, 14.10.2012, 21.10.2012, 28.10.2012, 04.11.2012, 11.11.2012, 18.11.2012,
25.11.2012, 02.12.2012, 09.12.2012, 16.12.2012, v mieste svojho trvalého bydliska na adrese G. O.
XXXX/XX vo E. a neskdr v mieste svojho trvalého bydliska na adrese N. XXX, okres K., opakovane
poruSovala povinnost plynicu z nariadeného predbezného opatrenia tym, Ze otcovi maloletych deti
staZovala fakticky vykon rodiCovskych prav uvedenych v citovanom rozhodnuti sidu a v ustanoveni §
28 ods. 1 pism. a) zak. €. 36/2005 z.z., o rodine, podla ktorého su€ast'ou rodi€ovskych prav a povinnosti
sU najma sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého
dietata, tym, Ze maloleté deti psychicky nepripravila na stretnutie s otcom, poruSovala svoju povinnost
pripravit deti na stretnutie s otcom, ako matka mal. deti nevysvetlila im potrebu vzajomnej citovej vazby
s otcom, v désledku ¢oho R.. L. M., nemohol ako otec realizovat’ plnohodnotny styk s maloletymi detmi a
R.. B. M. tak konala napriek tomu, Ze pre nereSpektovanie vyzvy na podrobenie sa citovanému sudnemu
rozhodnutiu jej uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 30Em/1/2011 zo dna 08.07.2011 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Coe/312/2011 zo dfia 28.09.2011 bola uloZena
pokuta vo vyske 60,00 eur,

2/ aj ked uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 8C/169/2010 zo dfia 23.03.2011 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/174/2011 zo dria 30.05.2011 bolo nariadené
predbezné opatrenie tak, Ze R.. L. M., otec maloletych deti N. M., nar. XX XX.XXXX a M. M., nar.



XX XX XXXX, bol opravneny stretavat sa s nimi kazdu nedelu od 12.00 hod. do 16.00 hod. v jej
pritomnosti v mieste jej trvalého bydliska, kde mu mala umoznit styk s detmi a tieto mu odovzdat,
v obdobi od 10.02.2013 do 16.06.2013 - konkrétne v dhoch: 10.02.2013, 17.02.2013, 24.02.2013,
03.03.2013, 10.03.2013, 17.03.2013, 24.03.2013, 31.03.2013, 07.04.2013, 14.04.2013, 21.04.2013,
28.04.2013, 05.05.2013, 12.05.2013, 19.05.2013, 26.05.2013, 02.06.2013, 09.06.2013, 16.06.2013,
v mieste svojho trvalého bydliska na adrese N. XXX, okres K., opakovane poruSovala povinnost
plynucu z nariadeného predbeZzného opatrenia tym, Ze otcovi maloletych deti staZzovala fakticky vykon
rodi¢ovskych prav uvedenych v citovanom rozhodnuti sudu a v ustanoveni § 28 ods. 1 pism. a) zak.
€. 36/2005 z.z., o rodine, podla ktorého sugastou rodi€ovskych prav a povinnosti s najma sustavna
a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, tym, Ze
maloleté deti psychicky nepripravila na stretnutie s otcom, porudovala svoju povinnost pripravit' deti
na stretnutie s otcom, ako matka mal. deti nevysvetlila im potrebu vzajomnej citovej vazby s otcom,
v dbsledku ¢oho R.. L. M., nemohol ako otec realizovat plnohodnotny styk s maloletymi detmi a R..
B. M. tak konala napriek tomu, Ze pre nereSpektovanie vyzvy na podrobenie sa citovanému sudnemu
rozhodnutiu jej uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 30Em/1/2011 zo dna 08.07.2011 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Coe/312/2011 zo dfia 28.09.2011 bola uloZena
pokuta vo vyske 60,00 eur.

Zato jej podla § 349 Tr. zakona, prihliadajuc na § 36 pism. j), § 37 pism. h),

§ 38 ods. 2 a § 41 ods. 1 Tr. z&kona bol uloZeny uhrnny trest odiatia slobody na 1 rok, vykon ktorého
podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona bol podmiene¢ne odloZeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zakona uréena
skuSobna doba na 1 rok.

Sucasne podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku bol poSkodeny R.. L. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B.
XXX, s uplatnenym narokom na nahradu $kody odkazany na civilny proces.

Proti uvedenému rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podala obZalovana odvolanie, ktoré nasledne
prostrednictvom svojho obhajcu aj pisomne oddvodnila. Uviedla, Ze prva uprava styku poSkodeného s
mal. detmi N. a M. bola prvotne upravena uznesenim Okresného sudu Zvolen zo dna 23.03.2011, &. k.
8C/169/2010-93, ktoré bolo zmenené uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 30.05.2011,
sp. zn. 14Co/174/2011 tak, Ze otec - poSkodeny bol opravneny sa s mal. detmi stretavat kazdu nedelu
od 12.00 hod. do 16.00 hod. v pritomnosti ich matky - obZalovanej, zaroven bola obZalovanej uloZzena
povinnost’ mal. deti odovzdat poSkodenému - otcovi v mieste trvalého bydliska, kde ich mal otec -
poskodeny vratit po skonceni styku. Z vyrokovej Casti tohto uznesenia vyplyvali pre obzalovanu dve
skuto€nosti, bola povinna deti pripravit a tieto otcovi odovzdat a zaroveh mala pravo byt pritomna pri
styku otca s mal. detmi, nakolko styk sa mal realizovat’ za jej pritomnosti. Podla jej nazoru z vyrokovej
&asti tohto uznesenia nikde nevyplyva, Ze by jej bola uloZena ina povinnost. Dal$ia Uprava styku otca s
detmi, ktora bola upravena rozhodnutim Okresného sudu Humenné stanovovala, Ze miesto vykonu bolo
urené v meste Humenné, na verejnom mieste pred fontanou. Tvrdi, Ze to otcovi zamedzilo vytvarat
stresujuce situacie a styk sa zacal realizovat, pretoZe ho otec uz nemohol marit. Podla nej bolo chybou
sudov, Ze Upravu stretavania sa medzi mal. detmi a otcom upravilo neur&itymi vyrokmi, ktoré strany
interpretovali rozdielne, dokonca otec interpretoval Upravu tak, Ze si mohol kedykolvek urcit miesto
vykonu styku podla svojej vole. Aj v odévodneni rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.
zn. 5To/46/2015, strana 4, 5 je uvedené: ,...bolo nedostatkom sudnych rozhodnuti, Ze neSpecifikovali
vyslovne povinnost obZalovanej byt pritomna na mieste ur€éenom poSkodenym ako miesto, kde chcel
vykondavat svoje prava rodi¢a voci detom ...“. Potvrdila, Ze medzi fiou a R.. M. dochadzalo k nezhodam
a hadkam. R.. M. opakovane na Au podaval trestné oznamenia. PoSkodeny si uznesenia vysvetloval
a vykladal inym spésobom ako ona. Podla nazoru obhajoby nebol jednoznaény vyklad uznesenia
Okresného sudu Zvolen a nemdzZu sa stotoznit' s vykladom, ktory si osvojil R.. M., ktory predmetné
uznesenie vykladal tak, Zze on v def styku s mal. detmi sa dostavil do miesta bydliska deti, kde mal
umoznené realizovat styk, &i uZ v rodinnom dome, resp. na pozemku, kde sa rodinny dom nachadzal a
kde mali deti trvaly pobyt a svojvolne si urcil miesto stretnutia, napr. v meste Snina, pricom uz miesto
stretnutia nekonkretizoval. Zaroven opustil miesto, kde mohol vykonat styk s mal. detmi a vzdialil sa na
nezname miesto. Podfla nej je mozné predpokladat, Ze poSkodeny iSiel na stretnutie s umyslom vyvolat
konflikt, aby mal dovod podat’ na fiu trestné oznamenie. Tym si vysvetlfuje spravanie poSkodeného, ktory
sa hral s detmi a v zavere stretnutia sa postavil, urcil iné miesto stretnutia a zo stretnutia odisiel. Nasledne
podal trestné oznamenie. Vy3$Sie spomenuté uznesenia boli vydané v &ase, ked medzi manzelmi bolo
mnozstvo problémoy, riesili rozchod, majetkové zaleZitosti, rieSili bytové otazky a upravu styku. Pre



oboch to boli citlivé témy, lebo v minulosti uz pridli o jedno dieta. V tom €ase bolo vydané rozhodnutie, aby
sa styk otca vykonaval za ucasti matky. Takéto rozhodnutie nebolo na prospech ani rodi€ov a ani deti.
Napriek tomu bolo v priebehu konania podfa jej nazoru preukdzané, Ze si svoje povinnosti vyplyvajuce z
uzneseni plnila. Nakolko uznesenie Okresného sudu Zvolen nepaméatalo na konfliktnost vztahov medzi
rodi¢mi, napatost celej situacie, ktora bola medzi rodi€mi maloletych deti, toto rozhodnutie spdsobovalo
nedorozumenia a konflikty pri odovzdavani mal. deti matkou otcovi. PoSkodeny si vykladal uznesenie
po svojom. Preto sa stavalo, Ze poSkodeny sa zrejme citil ukrivdeny a podaval na fiu opakovane trestné
oznamenia.

Obzalovana v odévodneni svojho odvolania dalej zdéraznila, Ze v priebehu celého konania spachanie
skutku tak, ako jej je kladené za vinu popiera. Ma zato, ze vykonanym dokazovanim a to najma
vysluchom svedkov (p. J., p. J., p. B., p. N.) bolo preukazané, Zze mal. deti vzdy v stanovenom Case
na styk s otcom riadne psychicky a fyzicky pripravila, verbalne ho vyzvala na to, aby si deti prevzal.
Poskodeny ani nepopiera, Ze deti v N. boli pripravené na styk. Tvrdi, Ze po8kodeny aj podla vypovedi
svedkov vyvolaval nepokoj, kri€al a volal policiu. PovaZzuje za nesporné, Ze nikdy poskodenému
nebranila v realizacii styku, o ¢om sved¢i aj skuto€nost, Ze poskodeny bol svedkom Porochnavym
videny, ako sa s mal. detmi hra na dvore pred rodinnym domom v N.. Sam poskodeny potvrdil, Ze z
jej strany bol volany aj na pozemok aj do domu. To, Ze takito moznost poskodeny nevyuzival, nembze
byt na jej tarchu. Podla nej neobstoji argumentacia otca, Ze sa bal vstupit' do rodinného domu v N., v
ktorom byvala matka spolu s detmi. PoSkodeny sa rozhodol, Ze nebude vyuzivat ponuky matky, aby sa
stretnutia medzi detmi a nim realizovali v rodinnom dome v N.. Svojim rozhodnutim sa obral o miesto
realizacie stretnuti, a alternativne miesta stretnuti poSkodeny nemal pripravené. Po¢as celého obdobia,
ktoré je uvedené v obZalobe, na okresnych sudoch prebiehali konania o vykon rozhodnutia. Ma zato,
Ze v tychto konaniach neboli zistené Ziadne poruSenia matky pri realizacii styku otca s detmi. PocCas
tohto vymedzeného obdobia v obZalobe podal otec minimalne tri navrhy na vykon rozhodnutia, vSetky
boli zamietnuté. Na zaklade pokynu odvolacieho sudu, prvostupriovy sud ustalil obdobia, kedy sa mala
udajne dopustit marenia vykonu uradného rozhodnutia tym, Ze neumoZznila otcovi mal. deti styk s nimi,
pricom sud po doplneni vysluchu poSkodeného ustalil, Ze sa tak malo stat' v obdobi od 18.03.2012 do
03.02.2013 a od 10.02.2013 do 16.06.2013. PovaZuje za nesporng, ze umozriovala styk poskodenému
s mal. detmi podla rozhodnutia sudu v mieste ich trvalého bydliska, to znamena v byte na ul. L. O. vo
E., neskér v N. pred rodinnym domom. Prvostupriovy sud preniesol v danom pripade dokazné bremeno
na fiu, priom nezobral do Uvahy, Ze je vecou obzaloby, aby uniesla dbkazné bremeno a aby preukazala
protizakonné spravanie obZalovanej a podlozila to hodnovernymi dékazmi, ktoré jednoznaéne budu
svedcCit’ o vine obzalovanej. Napriek tomu, Ze sud neskumal, kde sa reélne poskodeny v stanovenych
terminoch nachadzal, uznal ju vinnou z toho, Ze mu neumoznovala styk s mal. detmi. Rovnako sa
sud nezaoberal tou skutoénostou, Ze poskodeny vyuZival nejasnu formulaciu v rozhodnutiach sudov
a podla nej svojvolne si uroval miesto stretnutia mimo bydliska mal. deti a to bez toho, aby si ich
priSiel aspori realne prevziat. Rovnako povaZuje za potrebné uviest, Ze uzneseniu o uloZeni poriadkove;j
pokuty vo vySke 60,- eur, ktoré jej bolo doruéené obsahovalo poulenie, Ze nie je mozné proti nemu
podat odvolanie a to napriek tomu, Ze toto uznesenie vydal vy3&i sudny uradnik, tuto poriadkovu pokutu
zaplatila, nakolko nevedela, Ze ma v zmysle zakona moznost’ sa proti tomuto uzneseniu s nespravnym
pougenim odvolat. Dalej uviedla, Ze Okresny sud Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 30Em 1/2011
vbbec nezistoval skuto¢nosti ohfadom realizacie styku, preto samotnu vyzvu sudu na reSpektovanie
uzneseni nie je mozné povazovat za sankcie proti nej. Dava do pozornosti v tom €ase platnu pravnu
Upravu, ktord bola nedokonala a bola novelizovand. Prave preto podla nej nie je mozné konstatovat, Ze
vocéi nej boli pouzité viaceré sankcie, ktoré nereSpektovala a z tohto dévodu nie je mozné ani hovorit o
naplneni objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia.
NemobZzu tieto skutoCnosti posudzovat Cisto formalne. Ma zato, Ze v tejto suvislosti sud nevykonal
dostato¢né dokazovanie, aby si overil, €i sa v stanovenych terminoch skutoéne nachadzala v mieste
bydliska. Takéto skuto€nosti bolo mozné overit napriklad vysluchom susedov. Rovhako sud nemal podla
jej nazoru bez akychkolvek pochybnosti preukazany jej umysel pri spachani skutku, ktory jej je kladeny
za vinu. Tvrdi, Ze reSpektovala rozhodnutia sudu, s detmi v stanovenych terminoch doma ¢akala na
poskodeného, pricom deti boli na styk s nim riadne pripravené. K realizacii styku nedoS$lo vyluéne
zavinenim poskodeného, jeho Sikanéznym spravanim a jeho svojvolnym vykladom rozhodnuti sudu o
uréovani miesta stretnutia styku s mal. detmi vyluéne z jeho strany. Sud pri rozhodovani vébec nevzal
do uvahy skuto&nost, Ze spravanie sa poSkodeného voci nej bolo v minulosti hodnotené negativne, o
¢om sved¢i aj skuto€nost, Ze poSkodenému bol dvoma rozhodnutiami sidu zakazany vstup do bytu pre
podozrenie z nasilia. Rovnako sud nevzal do tvahy skuto€nost, Ze poSkodenému bolo uloZzené uhradit



jej nahradu bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia v suvislosti s fyzickym nasilim, ktorého sa
poskodeny na nej dopustil a viedli ju k tomu, Ze bola natena s detmi opustit spolo€ni doméacnost do
krizového centra a k rodiom na vychod republiky. Skuto&nost, Ze mnohé jej oznamenia boli odloZzené
prave preto, Ze nebolo mozné poskodeného ako vojaka riesit’ ani len v priestupkovom konani svedcia o
tom, Ze poSkodeny mal a ma zaujem jej ublizit. Preto sa domnieva, Ze pri takychto konaniach je potrebné
skumat’ aj motiv konania poSkodeného a jeho umysel pri podavani pocetnych trestnych oznameni.
K relativnemu upokojeniu vztahov, no nie k zabraneniu produkovania dalSich trestnych oznameni zo
strany poSkodeného, doslo po zmene rozhodnuti Okresného sudu Zvolen a Krajského sudu v Banskej
Bystrici rozhodnutim Okresného sudu Humenné, ktory stanovil presné a jasné podmienky styku otca
s mal. detmi a to tak, ze nebolo ponechané na voéli otca urCovat miesto stretnutia s mal. detmi za
pritomnosti matky. PovaZuje za nutné poukazat' aj na to, Ze napriek novej uprave styku otca s mal.
detmi, poSkodeny stale na Au podaval trestné oznamenia, ¢o svedCi o jeho motivoch a snahe jej
poskodit. Prave zmenou rozhodnuti sudov dos$lo k odstraneniu nejasnosti v ich vyklade a od tohto ¢asu
nie je mozné v Ziadnom pripade konstatovat, Ze by nereSpektovala rozhodnutie sudu. Prave aj tato
okolnost sved¢&i o tom, Ze nikdy nemala umysel nereSpektovat’ predbeznu Upravu styku otca s mal.
detmi a problém spodcival vyluéne v rozdielnej interpretacii rozhodnuti sudu, ¢o v Ziadnom pripade nie
je mozné prikladat' za vinu jej. Matka davala sudu opakovane do pozornosti, Ze poSkodeny podal na jej
osobu stovky trestnych oznameni. Tieto boli odmietnuté, a neboli ani len postupované na priestupkové
konanie. V trestnej veci vedenej na Okresnom sude Humenné konajuci sud vyhodnotil jej spravanie ako
priestupok, rozhodnutie tohto sudu sa uz nachadza v trestnom spise, preto ma zato, Zze ani v danom
pripade nie je mozné hovorit o naplneni vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného €inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia, pretoze z jej strany nedoSlo k naplneniu subjektivnej stranky a nebola
naplnena ani objektivna stranka skutkovej podstaty tohto trestného &inu. V neposlednom rade dava
do pozornosti sudu spravanie samotného poskodeného, ktoré bolo potvrdené aj svedkami. PoSkodeny
namiesto realizacie styku s mal. detmi hranim sa s nimi, podla nej vyvolaval hadky, stres, nepokoj,
krikom obtaZoval susedov, pricom deti boli vZdy riadne pripravené stravit sidom vyhradeny ¢as s nim a
v jeho spolognosti. PoSkodeny toto nevyuzival, prave naopak obZalovana tvrdi, Ze vyhladdval moznost
ako ju obvinit zo spachania trestného &inu. Skuto€nost, Ze poskodeny vyuzival trestné oznamenia
ako spbsob jej Sikany svedCi najmd mnoZstvo podanych trestnych oznameni. Tento spbsob konania
poskodeného sa podla nej vymyka principu ultima ratio, ktory je jednou zo zasad trestného konania a
znamena aj to, Ze trestné konanie nema byt zneuzivané v pripade, ak je mozné dosiahnut napravu
inym spésobom. Obhajoba poukazuje, Ze sud spomina znalecky posudok znalkyne K., na ktory sud
nema brat’ ohlad, pretoZe Dr. K. uz nie znalkynou. Takyto znalecky posudok povazuje za nepripustny
a sud nema pri rozhodovani na tejto znalecky posudok prihliadat. Sud opomina vypovede svedkov J.,
J., N., N., tieto vypovede vbbec nezobral do uvahy. Obhajoba zaroven tvrdi, Ze v trestnych konaniach
s rovnakym skutkom rozhodoval uz Okresny sud Zvolen, nasledne Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktori
obzalovanu spod obZaloby oslobodili. Zaroverh obzalovana poukazala na rozhodnutie samosudcu JUDr.
Mariana Sninského v danej trestnej veci, kde bolo konstatované, Ze skutok nie je trestnym ¢inom, ale len
priestupkom. KedZe JUDr. Marian Sninsky dnes p6sobi ako trestny sudca na Krajskom sude v PreSove
a rozhodoval tuto trestnd vec na rovnakom skutkovom zéklade a vykonal v podstate rovnaké dokazy,
tak obzalovana nerozumie ako je mozné, Ze dvaja sudcovia hodnotia danu vec rozdielne. PoSkodeny
podal trestné oznamenie aj na sudcu JUDr. Dana, na pracovni¢cku UPSVAR, na obhajcu a na inych.
Podla nej ide o metddu zastradovania, ktora ma dotlacgit kompetentné osoby k rozhodnutiam, ktoré su
na prospech stazovatefa. Ma zato, Ze je na osobnej odvahe vzdorovat takymto tlakom a rozhodnut
objektivne. Obhajoba ma za potrebné vyjadrit’ sa aj k uzneseniu Krajského sudu v PreSove, ktorym bolo
rozhodnutie Okresného sudu Humenné zrudené a vratené sudu prvej inStancie na nové rozhodnutie.
V oddvodneni uznesenia Krajského sudu v PreSove sa uvadza, ze matka ma deti pripravit na styk s
otcom nielen po materialnej stranke (oble€enie, strava a pod.), ale aj po psychickej stranke, matka ma
na deti vplyvat tak, aby sa styk medzi nimi a otcom uskutoé&nil. Ma zato, Ze po&as opakovania hlavnych
pojednavani bolo preukazané, Ze vzdy deti na styk s otcom pripravila tak po stranke materialnej, ako aj
po stranke psychickej. Zaroven si mysli, Ze tak, ako matka pripravovala deti na styk s otcom, tak sa aj
otec mal na styk s detmi pripravovat a to tak po materialnej stranke, ako aj po stranke psychickej. Otec na
styk nebol pripraveny, nemal premysleny program, mnohokrat nemal ani auto na stretnuti, do rodinného
domu nevstupil, na stretnuti kri¢al, tak je pochopitelné, Ze sa ho deti bali. Otec vSak musel ratat' s takymto
nasledkom svojho spravania, preto si mysli, Ze za jeho spravanim je potrebné hladat umysel. Podla ne;j
otec dobre vedel, na ktorom mieste sa uskutoéni styk medzi nim a maloletymi detmi. Ak chcel realizovat
styk s detmi na nejakom inom mieste, ako bolo miesto odovzdania deti, tak mal na styk prist napr. na
aute, aby zabezpecil minimalne svoje premiestnenie na iné miesto. ESte za zavaznejSie povazuje to, Ze



otec sa mal na styk s detmi pripravit aj po psychickej stranke. Je prirodzené a viac ako pravdepodobné,
Ze ak otec zagne pri preberani deti zvySovat hlas, kri¢i, vytvara stresujucu situaciu, rozkazovat, tak u
deti vzbudi strach a nedéveru.

Dalej obzalovana v odévodneni svojho odvolania namieta, Ze zvukové zaznamy, ktoré predlozZil
poskodeny su vyhotovené nezakonnym spdsobom, a su nezakonné a preto sa na ne nema prihliadat.
Poskodeny nemal vyslovny suhlas na vyhotovovanie zvukovych, obrazovych a ani zvukovo obrazovych
zdznamov. Opakovane namieta aj autentickost tychto zaznamov, nebolo preukazané, Ze tieto zaznamy
sa stotoZfiuju s jej osobou, Ze sa stotoznuju s dfiami, s terminmi kedy sa mal uskuto&nit’ styk s detmi.
Zaroven ma podozrenie, Ze s uvedenymi zaznamami bolo manipulované, Ze neboli predloZzené vetky
zaznamy, Ze boli predlozené len tie, ktoré boli vyhovujuce pre poSkodeného. Nebolo preukazané,
Ze hlas na nahravke je jej hlasom. Sud neodévodnil, pre€o vybral prave tieto zaznamy a nie iné
zaznamy. Nie je jej jasné, aky ,kIU&” bol pouzity pri ich vybere. Sud aj napriek jej namietkam vykonal
tieto dékazy, ¢im bolo poruSené jej procesné pravo na spravodlivy sudny proces. V odbévodneni sa
uvadza, Ze v snahe splnit pokyn krajského sudu, okresny sud v sulade s § 270 ods. 2 Tr. poriadku
vykonal dbkazy prehratim €asti obrazovo - zvukovych zaznamov, ktoré vyhotovil a predlozil R.. M..
V prvom rade sa sud nevysporiadal so zakonnostou tohto dékazu. Podla nej krajsky sud vo svojom
odbvodneni len spomenul nevykonanie tohto dékazu, nebol to prikaz. Bolo na posudeni sudcu ako
sa vysporiada so zakonnostou tohto dokazu. Podla jej nazoru sudca sa zakonnostou ani nezaoberal.
Poukazal len na ,prikaz” krajského sudu, aj ked podla nej si sudca spomenutu informaciu zle vysvetluje.
Krajsky sud podla jej nazoru neskumal zakonnost' tohto dékazu. Uvedené zaznamy boli vyhotovené
bez jej suhlasu a vedomia, boli vyhotovované utajovanym spésobom a prave tymto konanim poskodeny
porusil jej pravo na sukromie. Ma toho ¢asu vedomost o tom, Ze podkodeny vlastni hodinky, ktoré
umoziuju vyhotovovanie zvukového zaznamu, ako aj moznost’ zvukovo obrazového zdznamu. Nie je
mozné ignorovat nezdkonnost ziskania dokazu, aj ked obsah tohto dbkazu vyhovuje pri ustalovani
skutkového stavu nevyhnutného na rozhodnutie. PovaZuje za neprijatelné, aby sukromna osoba cielene
(Umyselne) poruSovala ustanovenia Obclianskeho zakonnika tym, Ze tak robi z dévodu mozZného
ziskania informécie, ktora by mohla byt pouZzitelna niekedy v blizkej &i vzdialenej buducnosti v trestnom,
&i inom konani. Ziadne ustanovenie Trestného poriadku, Obgianskeho zakonnika, &i iného pravneho
predpisu, neumozniuje Statu, i sukromnym osobam, systematické zaznamenavanie hlasovych prejavov,
obrazovych podobizni inej osoby a to z dévodu mozného ziskania dbkazu proti takejto osobe. O to
viac to plati pre fyzické osoby. Taktiez nesuhlasi a namieta vedenie hlavnych pojednavani, na ktorych
sa pripustili a nasledne vykonali len tie navrhy dékazov, ktoré preukazovali jej vinu, a dokazy, ktorymi
bolo mozné preukazovat a potvrdzovat jej nevinu sud nepripustil. Zaroven uvadza, Ze bola porusena aj
zasada kontradiktornosti, ktorej porusenie vidi v tom, Ze nie je povinnostou sudu upravovat, spresfiovat,
Specifikovat’ skutkovu vetu v obZalobe. Prave obZaloba mala uniest dokazné bremeno v preukazani jej
viny, a nie sud. Ma zato, Ze je potrebné v takomto Stadiu konania zamysliet sa nad rovnostou zbrani v
trestnom konani a posudit nestrannost a objektivnost rozhodovania. Obhajoba zastava nazor, Ze v danej
trestnej veci sud suploval pracu prokuratury v upresfiovani a presnej Specifikacii obZaloby. Povazuje za
zarazajuce, ze sud opakovane schvalil poSkodenému nahradu cestovného vo vySke 280,- eur, pricom
cestovny listok na vlak je mozné zakupit' za 30,- eur. Podla jej nazoru je vyplatenie takychto nahrad
posSkodenému v rozpore so zakonom. Zotrvdva na svojom tvrdeni, Ze je nevinnd. Z jej strany nikdy
nedoslo k poruSeniu rozhodnuti sidov o Uprave styku otca s mal. detmi. Deti na stretnutie vZdy pripravila
a bola pripravena ich otcovi odovzdat. To, Ze poSkodeny vyvolaval hadky, nepokoje a vyuzival kazdu
moznost, aby sa jej pomstil, nie je mozné prikladat jej za vinu. Nakolko obZaloba nepredloZila ziaden
dbkaz svedciaci o jej vine a uspokojila sa len s tvrdeniami poSkodeného, ktoré sa podla jej nazoru
obzalobe nepodarilo Ziadnym spdsobom preukazat, ma zato, Ze v danom pripade mal sud postupovat
v ramci zasady in dubio pro reo a ju spod obZaloby oslobodit. Zdéraznila, Ze o obe deti sa prikladne
stara, dosahuju skvelé Studijné vysledky a dosahuju vyborné vysledky v mimoskolskej ¢innosti. Napriek
vSetkym trestnym oznameniam, napriek trestnému konaniu ma s detmi vefmi dobry vztah. Podkodeny
jej opakovane vydcita, Ze si nedokazala ngjst’ pracu. Ona aj s malymi finanénymi prostriedkami sa dokaze
postarat o vSetky potreby svojich deti. Ako matka sa im venuje a v8etok svoj ¢as venuje vychove a
vzdelaniu deti. Uvedomuje si, Ze trestné konanie uz trva dihSi &as, ale nie je mozné akceptovat rychle
ukonéenie konania na ukor poruSenie prav obhajoby. PretoZze svojim konanim nenaplnila skutkovu
podstatu trestného Cinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a sam rozhodol tak, Ze ju spod obzaloby oslobodi, alebo aby po zruSeni vratil vec sudu
prvého stupna na dalSie konanie a rozhodnutie.



Na zaklade podaného odvolania krajsky sud v intenciach ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podala odvolatefka odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc i na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, pokial by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie nie je dovodné.

V konani pred sudom prvého stupfia boli zakonnym spésobom vykonané dbkazy potrebné na zistenie
skutkového stavu veci a to v rozsahu nevyhnutnom na spravodlivé rozhodnutie. Sud vykonané dokazy
vyhodnotil spésobom uvedenym

v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a takymto postupom dospel k spravnym skutkovym a nasledne i pravnym
zaverom.

V odbvodneni svojho rozhodnutia prvostupriovy sud uviedol, ktoré konkrétne dékazy vo veci vykonal,
ktoré skutoCnosti z nich vyplyvali a na zaklade ktorych konkrétnych dékazov svoje skutkové zavery
ustalil. Popisal akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, ako aj to, pre¢o obrane
obZalovanej neuveril a akymi pravnymi ivahami sa spravoval. V tomto smere su dévody napadnutého
rozsudku vecne spravne, s tymito sa krajsky sud stotozfiuje a preto na ne aj v podrobnostiach poukazuje.

Len vzhladom na odvolacie namietky obZalovanej odvolaci sud povaZuje za potrebné niektoré
skutoCnosti zvyraznit' a doplnit.

Napriek tomu, Ze obZalovana spachanie trestnych &inov poprela, braniac sa tym, Ze vykon neodkladného
opatrenia nikdy nemarila a deti vzdy v uréeny €as na styk s otcom pripravila, tak aj podfa krajského sudu
vyrok o vine je mozné opriet’ o suhrn dékazov, ktoré po ich zhodnoteni jednoznaéne a bez akychkolvek
rozumnych pochybnosti odévodiiuju zaver, Zze sa skutky stali a Ze ich ako trestne zodpovedny subjekt
spachala obzalovana.

Prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia sa podfa § 349 Tr. zdkona dopusti aj ten, kto mari vykon
neodkladného (predtym predbezného) opatrenia uloZeného vo veciach starostlivosti sidu o maloletych.

Ako uZ vo svojich skorSich rozhodnutiach v tejto veci sp. zn. 8To/2/2015 a 10To/8/2021 odvolaci
sud zdéraznil, marenim vykonu predbezZného opatrenia uloZeného vo veciach starostlivosti sidu o
maloletych znamena, Ze predbezné opatrenie, ktoré ma byt v ¢ase €inu vykonané, fakticky v désledku
konania pachatela nie je vykonané a vykonat ho nemozno. Podmienkou trestnej zodpovednosti vSak
nie je uplné zmarenie vykonu predbezného opatrenia, ale podstatné tu je, Ze v dbsledku imyselného
protipravneho konania pachatela nebolo rozhodnutie o Uprave styku rodi¢a s maloletymi detmi napriek
vykonu tohto rozhodnutia plnené riadne.

Neobstoji preto obrana obzalovanej, Ze ona deti v stanoveny termin ich otcovi odovzdala. Podmienkou
toho, aby predbezné opatrenie o Uprave styku bolo plnené riadne je totiz aj to, Ze obZalovana deti na
styk s otcom pripravila a to fyzicky i psychicky.

Rodi¢, ktory ma maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, ma zarover povinnost' dieta na styk
s druhym rodi€om pripravit' tak, aby tento mohol byt riadne vykonany. Takouto pripravou sa pritom
rozumie nielen dieta vhodne obliect’ a vybavit ho potrebnymi vecami, ale pripravit ho aj psychicky a to
tak, aby sa styk s druhym rodi€om realne (Uspesne) uskuto&nil. Psychicka priprava maloletého dietata
na styk s druhym rodiC¢om zahffia aj vytvaranie pozitivneho vztahu k nemu, za €o zodpoveda i rodic,
ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti. Aj on je totiz zodpovedny za to, Ze pravo dietata byt
vychovavané oboma rodiémi a pravo dietata na starostlivost oboch rodi¢ov budu skutoéne realizované.
Z tohto pohladu potom aj prenaSanie vzajomnych animozit medzi rodiémi na dieta, ktoré su spdsobilé
negativne ovplyvnit jeho postoj k rodicovi, ktory ho nema v osobnej starostlivosti, m6ze - zohladniac
intenzitu takéhoto konania - vo svojom désledku viest k mareniu vykonu predbezného opatrenia vo
veciach starostlivosti sudu o maloletych a tym naplnit znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 349 Tr. zakona.

Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohfadriuju aj podmienky na vytvaranie



a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi€mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami [&l. 5 pism. h)
zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine].

Sledujuc zaujem maloletych deti je preto matka maloletych deti, ktorej boli zverené do osobnej
starostlivosti, povinna viest deti k pozitivnemu vztahu k otcovi a opakovane im vysvetlovat délezZitost
stretavania sa s druhym rodi€¢om, v om spociva aj psychicka priprava maloletého dietata na styk s
druhym rodiCom. Zaujem maloletych deti si tieZ vyZaduje, aby ich matka vychovavala v Ucte a reSpekte
k otcovi, pretoZze aj podla § 43 ods. 2, veta prva, Zakona o rodine dieta je povinné svojim rodi¢om
prejavovat primeranu uctu a reSpektovat ich (primerane porovnaj aj rozsudok Krajského sudu v PreSove
z 15. méja 2014, sp. zn. 4To/35/2014).

Uvedenym spdsobom vSak obZalovand, ako matka maloletych deti N. a M. M., tieto deti na styk s
ich otcom nepripravila, ale naopak, svojim spravanim sa snazila o to, aby styk deti s otcom UspesSne
neprebehol a aby si deti k otcovi pozitivny vztah nevytvorili. Aj ked vo vacsine pripadov na uréeny
termin deti priviedla, tak poSskodenému neumoznila plnohodnotne s detmi nadviazat’ kontakt, ale celu
pozornost deti usmerfiovala na seba (napriklad na klzisku si mal. M. vzala k sebe tak, aby sa s nim
poskodeny nemohol hrat, alebo inokedy sa s detmi zavrela v spalni), neprirodzene zvySovala hlas alebo
kri¢ala, napadala poskodeného a vytvarala stresujuce situacie, v ktorych je vylu¢ené, aby sa vztah otca
s detmi pozitivne rozvinul (napriklad na deti kri¢ala s vyzvou, &i chcu, aby bol pri nich L.). Takto napriklad
detom nedovolila vstupit do bytu poSkodeného, ale len na deku pred byt, & na schody obytného domu,
do suSiarne &i garaze, kde im ukazovala vozidlo poSkodeného, pri€¢om im zddrazfiovala, Ze do neho
nesmu nastupit. Na toaletu deti nesmeli ist do bytu poSkodeného, ale len vonku &i k susedom. Pred byt
poskodeného dala deku, kde musel mal. M. spat, pri¢om detom nepravdivo tvrdila, Ze do bytu nesmu
ist. Neumoznila poSkodenému s detmi prezit pokojné chvile ani pri hre, ked do poskodeného hodila
kocky, vzala mu ¢&itana knihu &i zapla nahlas radio, alebo sama na chodbe bytového domu ¢itala dcére
knihu, kym syn spal na deke, alebo pri obede detom zdérazfiovala, Ze im poSkodeny nedovoli sa ani
v pokoji najest. K poSkodenému sa spravala ponizujuco, ked na neho pokrikovala a viedla maloleté
deti k tomu, aby otca volali menom L.. Odmietala, aby poSkodeny mohol s detmi prezit uréeny Cas
volno&asovymi aktivitami mimo bytového domu, nemohol ich vziat’ ani na prechadzku. PoSkodeny pritom
nikdy neZiadal vykonanie styku s detmi takym spésobom &i na takom mieste, ktoré by si vyZzadovalo
nejaku narocnu pripravu €i naklady (za také nie je mozné povazovat kupalisko alebo prechadzku v
susednom blizkom meste, i navstevu jeho rodi€ov v Snine, a to ani vo vzdialenosti 30 km, kedZe
styk s detmi mal prebiehat po dobu az Styroch hodin). Obdobnym sp6sobom prebiehal aj predbeznym
opatrenim uréeny styk poSkodeného s detmi aj po prestahovani sa obZalovanej k matke a bratovi do N..
AZ na vynimky, obZalovana neumoznila styk poSkodeného s detmi mimo hranic pozemku jej brata, hoci
vzhladom na vzniknuty napaty vztah medzi jej bratom a poSkodenym podmienky pre riadne stretnutie
sa deti s otcom vytvorené neboli.

Obzalovana s detmi manipulovala tak, aby sa medzi detmi a otcom pozitivny vztah nevytvoril, aj pred
detmi sa k poSkodenému spravala pohfdavo a vychovavala deti v nelaske, neucte, nenavisti a strachu
voci nemu.

Nie je pravdou, aby povinnosti plynice z predbeZného opatrenia tykajuce sa styku deti s poSkodenym
boli pre obZalovanu neurcité, alebo aby poziadavky poSkodeného boli svojvolné. Vyrok predbezného
opatrenia nariadeného uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/174/2011 z
30.05.2011 jednoznaéne ukladal obzalovanej povinnost umoznit poSkodenému styk s detmi kazdu
nedelu od 12.00 h. do 16.00 h. za pritomnosti obZalovanej a odovzdat deti poSkodenému v mieste ich
trvalého bydliska, pri¢om vysvetlenie jej povinnosti je obsiahnuté aj v odévodneni uznesenia. Krajsky
sud v Banskej Bystrici zdéraznil, Ze nepovaZuje za spravne, aby styk otca s detmi prebiehal zasadne
v mieste trvalého pobytu a preto neuril miesto, kde ma stretnutie otca s detmi prebiehat, a zdéraznil,
Ze ak sa na tomto mieste rodi€ia nedohodnu, tak miesto zvoli otec, pretoze sud upravuje jeho pravo
stretavat sa s detmi. Uz zo skuto&nosti, Ze len v jednom pripade obZalovana skuto¢ne reSpektovala
Ziadost’ poSkodeného o navstevu plavarne v Humennom (aj tam poskodeného oznadila za ,uchyla“, ked
sa chcel hrat' s detmi), je zjavné, Ze si povinnosti plynuce z predbezného opatrenia obZalovana riadne
neplnila.

Z uvedeného je zrejmé, Ze obZalovana tak, ako jej to ukladalo uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢.k. 14Co0/174/2011-128 o nariadeni predbezného opatrenia, nepostupovala a neumoznila



poskodenému R.. L. M. styk s jeho maloletymi detmi a tomuto ich riadne za tymto u¢elom neodovzdala.
Takychto Ciastkovych utokov sa dopustila vo vacSom pocte, po dihSiu dobu a opakovane. Tym marila
vykon predmetného predbezného opatrenia napriek tomu, Ze voCi nej neluspesne prebiehalo aj konanie
o vykon predbezného opatrenia a v tomto konani pokra¢ovala aj po tom, ¢o jej bolo oznadmené uznesenie
0 vzneseni obvinenia.

Vina obzalovanej bola preukazana predovsetkym svedeckymi vypovedami poSkodeného R.. L. M., ktory
opakovane podrobne popisal, ako mu obZalovana neumozriovala plnohodnotny styk s detmi, marila jeho
priebeh a deti mu pripravené na stretnutie (najma po psychickej stranke) neodovzdavala. Pravdivost
nim tvrdenych skuto¢nosti potvrdzuju aj emailové spravy o jednotlivych stretnutiach, ktoré zasielal na
urad préace, ale tiez zvukové a obrazovo-zvukové zaznamy, ktoré z jednotlivych stretnuti vyhotovil a z
ktorych niektoré boli na hlavhom pojednavani aj oboznamené. Z nich totiz nepochybne vyplyva, ako
sa obZalovana pri stretnuti deti s poSkodenym spravala takym sp6sobom, aby styk deti s poSkodenym
nemohol byt riadne vykonany, ako za tym ucelom kricala, zvySovala neprirodzene hlas a manipulovala
deti voCi poskodenému.

Uvedené potvrdzuju aj dalSie vykonané dékazy, najma svedecka vypoved W.. W. B. a znalecké posudky.

Hoci svedok W.. W. B., ako vtedajSi starosta obce N., z ktorej pochadza obZalovana, nemal Ziaden
pomer, pre ktory by mal vypovedat v prospech poSkodeného, tak potvrdil, Ze z podnetu Uradu prace
bol pritomny na dvoch stretnutiach poSkodeného s detmi a v3imol si, Ze obZalovana vo vztahu k
poskodenému hovorila neprirodzene zvySenym ténom a kri¢ala na neho. Naproti tomu bol poSkodeny
cely €as kludny a aj s obzZalovanou komunikoval kfludne, nebadal u neho Ziadne znamky agresivity, iba
jeho snahu hrat’ sa s detmi, €o mu umoznené nebolo.

O vine obZalovanej svedci aj znalecky posudok z odboru psycholégia B.. X. K.. Z jeho zaverov vyplyva,
Ze obzalovana otvorene manipuluje s detmi voci otcovi a vychovava ich v neldske, nelcte, nenavisti a
strachu voCi nemu. ObZalovand pripisuje poSkodenému vlastné negativne emadcie a umysly, provokuje
konflikty, jej afektivne vybuchy su az prehnané a svojim spravanim sa snazi vzbudit’ dojem tyranej osoby,
pricom ma sklon vymyslat’ si, prekrucat fakty, klamat a ¢asto straca pojem toho, €o je pravda a ¢o je
vymyslené. Znalkyria konstatovala, Ze deti su negativne ovplyviiované obZalovanou voci otcovi, a to
jej spravanim, emocionalitou, jej verbalnymi vyjadreniami, ktorymi znevaZuje jeho rodi¢ovsku autoritu,
snazi sa vo vedomi deti vypestovat obraz otca tyrana, nasilnika, klamara, ,uchylaka®, ktory ich obtazuje.

Pochybnosti o vine obzalovanej nevyvolal ani fiou predloZeny znalecky posudok B.. W. Z. vypracovany
pre Okresny sud Humenné pre uc€ely rozhodnutia o zmene Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletym
detom v konani sp. zn. 10P/93/2013. Aj tu totiz znalkyna zistila, Ze obzZalovana R.. B. M. deti vnima
osobnostne nezrelo, nekriticky, ako osobné vlastnictvo a tym sa aj prakticky riadi tvrdiac, Ze ,deti su moje,
ja som ich porodilal“. Aj tu znalkyfia konstatovala, Ze obe deti si na matku citovo viazané, vo svojich
nazoroch a postojoch su Aou ovplyviiované, priCom ich vztah k otcovi je ovplyviiovany aj pohfdavym
spravanim matky k ich otcovi. Tiez zo zaverov tohto znaleckého posudku vyplyva, ze ¢&i uz priamo,
alebo nepriamo, negativne ovplyviiovala svoje deti vodi ich otcovi L. M., manipulovala okolnosti vo svoj
prospech a v neprospech otca deti, pretoZe je presvedéena, Ze ,deti su moje, ja som ich porodila!“. Pritom
ani u jedného z deti nebol manifestovany strach z otca a jeho konania. Znalkyfia nevylucila, Ze ide len
0 UCelovu a tendenénu interpretaciu matky maloletych deti, v snahe zamedzit' ich stretavaniu s otcom.

Vzhladom na uvedené aj podla krajského sudu bolo bez akychkolvek dévodnych pochybnosti dokazané,
Ze skutky uvedené v napadnutom rozsudku sa stali a Ze ich spachala obZalovana.

V suvislosti s obZalovanou namietanou nezdkonnostou vykonanych ddkazov nie je mozné suhlasit
s tym, Ze obrazovo-zvukové, resp. obrazové a zvukové zadznamy vyhotovené poskodenym R.. L.
M. z jednotlivych Ciastkovych utokov predmetnych trestnych €inov by boli ako dékazy nezakonné a
nepouzitelné. Uz v predchadzajucich rozhodnutiach odvolacieho sudu v tejto veci bolo konstatované,
Z2e obrazovo-zvukové a zvukové zaznamy predloZzené podkodenym su zakonnymi a pouzitelnymi
dbkazmi v tejto trestnej veci, ktoré neboli vyhotovované v rozpore s pravnymi predpismi, ale boli
vyhotovované zo stretnuti poSkodeného s detmi, ktorych je ako rodi€ zakonnym zastupcom, a tiez za
ucelom predchadzania a odhalovania protipravnej €innosti pachanej voc¢i nemu. Takéto vyhotovovanie
zdznamov neodporuje ustanoveniam § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti a



nie je zakazané ani podfa inych pravnych predpisov, napriklad zakona €. 166/2003 Z. z. o ochrane
sukromia pred neopravnenym pouzitim informa&no-technickych prostriedkov, kedZe nebolo vykonavané
utajovanym spdsobom. Naviac tieto zaznamy nie su jedinym a ani rozhodujucim dbékazom o vine
obzalovanej, ale len potvrdzuju skutoCnosti zistené z inych dékazov, a su€asne zrealfuju negativnu
atmosféru stretnuti poSkodeného s detmi, ktoru vytvarala obZalovana za uc¢elom zmarit' predbeznym
opatrenim uréeny styk s detmi, pretoZe znemozrfiovala poSkodenému plnohodnotne realizovat tento styk
(pozri tiez uznesenie NS SR sp. zn. 1Tdo/48/2020 z 21.01.2021).

Nie je pravdou ani to, aby poskodeny v rozpore s predbeznym opatrenim v&as obZalovanej
neoznamoval, Ze sa na styk s detmi dostavi. Okrem toho, Ze si preukazatelne tuto povinnost poskodeny
plnil pisomne na postovych poukazkach pri plneni vyZivovacej povinnosti, tak si tato povinnost
plnil aj SMS spravami zasielanymi na telefénne Cislo obzalovanej, ktoré bolo poSkodenému zname.
Tvrdenie obZalovanej, Zze ona mobilny telefén so SIM-kartou vyhodila do kosa a tak o SMS spravach
poskodeného nevedela, krajsky sud povazuje za dali sposob ako poSkodenému stazit' realizaciu styku
s detmi. ObZalovana totiZ nijako nedoloZila, aby poSkodenému oznamila iny spésob plnenia informacnej
povinnosti.

V rozpore s obsahom spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 30Em/1/2011 su aj tvrdenia obZalovanej
0 nespravnom pouceni o opravnom prostriedku proti uzneseniu o ulozeni poriadkovej pokuty &i o
nezistovani skutoCnosti o realizacii styku. Je totiz zrejmé, Ze Okresny sud Zvolen uznesenim z
08.07.2011 sp. zn. 30Em/1/2011 obzalovanej R.. B. M. ulozil poriadkovu pokutu vo vyske 60,- eur,
pretoZe zostala bezvysledna pisomna vyzva sudu podla § 272 ods. 2 OSP z 08.06.2011, aby sa podrobila
predbeZnému opatreniu a umoznila poSkodenému stretédvat’ sa s maloletymi detmi. Uznesenie jej bolo
do vlastnych ruk doru¢ené 15.07.2011, pricom v fiom bola riadne pouéena o prave podat odvolanie do
15 dni od doru€enia uznesenia, ktoré aj v zakonom stanovenej lehote vyuZila a odvolanie podala. Po
preskumani uznesenia okresného sudu uznesenim sp. zn. 17CoE/312/2011 z 28.09.2011 Krajsky sud v
Banskej Bystrici uznesenie okresného sudu potvrdil, pretoZe odvolacie namietky obzZalovanej vyhodnotil
len ako uCelové v snahe branit otcovi maloletych deti stretavat sa s nimi. Uznesenie krajského sudu
bolo obZalovanej doru¢ené 27.10.2011 a napadnuté uznesenie okresného sudu o uloZeni poriadkove;j
pokuty sa tak stalo pravoplatnym dfa 28.10.2011.

Dévodna nie je namietka obhajoby, Ze nie je povinnostou sudu spresfovat a upravovat skutkovu vetu.
Naopak, jednoznalny sulad medzi skutkovym stavom zistenym procesne zakonnym spésobom a z neho
vyvodenymi pravnymi zavermi su nevyhnutnymi podmienkami spravodlivého procesu. Viazanost sudu
obzalobnym navrhom podla § 278 ods. 1 Tr. poriadku, pokial ide o vymedzenie skutku neznamena, Ze
by sid nemal skutok v obZzalobnom navrhu nepresne popisany vo vyroku rozsudku upresnit' tak, aby
vystihoval spravne stav veci, samozrejme za predpokladu, Ze sa tym nezmeni podstata zaZzalovaného
skutku (R 19/1964). KedZe prvostupfiovy sud v napadnutom rozsudku na podklade vykonanych dékazov
len spresfioval popis skutku uvedeného v obzalobe bez toho, aby sa dotkol totoZnosti skutku, jeho postup
je potrebné aj v tomto smere povazovat za zdkonny.

Nie je mozné sa stotoznit ani s tym nazorom obhajoby, Z2e sa v predmetnej veci mala aplikovat
zasada in dubio pro reo a Ze obzalovana mala byt spod obzaloby oslobodena. Zasadu in dubio pro
reo nie je mozné vykladat' tak, Ze by akékolvek nepodstatné nejasnosti ohfadom skutkového deja,
plynice najma z rozdielnych tvrdeni obZalovanej a podkodeného, museli vzdy nevyhnutne viest k
oslobodeniu spod obZaloby. Nie je poruSenim prezumpcie neviny, ak sud zrozumitefnym a logickym
spbsobom vysvetli, pre€o vypovedi svedka ¢i obZalovanej uveril alebo neuveril. Rozpory vo vypovediach
je mozné preklenut v ramci hodnotenia dékazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. poriadku, podfa ktorého sud
hodnoti dokazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne nezavisle od toho, &iich obstaral
sud, organy ¢&inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

KedZe prvostupriovy sud v spojeni s odvolacim sudom vykonané dokazy uvedenym spdsobom hodnotil,
napadnuty rozsudok je vo vztahu k zistenému skutkovému deju a vo vztahu k jeho pachatelovi spravny
a zakonny.

Spravne zistenému skutkovému stavu zodpoveda aj spravna pravna kvalifikacia. ObzZalovana svojim
konanim popisanym v bodoch 1/ a 2/ naplnila vietky pojmové znaky pre€inu marenia vykonu uradného



rozhodnutia podla § 349 Tr. zdkona, pretoZe marila vykon predbezného opatrenia uloZzeného vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych. Pritom tento precin tak v bode 1/i 2/ spachala vo forme priameho umyslu
podla § 15 pism. a) Tr. zakona. Obzalovana totiz chcela uvedenym spésobom porusit zaujem chraneny
Trestnym zdkonom.

Pochybenia, ktoré by bolo mozné vyhodnotit v prospech obZalovanej, nezistil odvolaci sud ani pri
rozhodovani o treste. UloZeny trest totiz zodpoveda zakonu a ucelu trestu tak, ako je vymedzeny v § 34
ods. 1 Tr. zakona. Uhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 1 roka bol uloZzeny na spodnej hranici trestne;
sadzby ustanovenej v § 349 Tr. zakona, pricom jeho vykon bol podmiene¢ne odloZzeny na minimalnu
skusobnu dobu 1 roka. Takyto trest aj podla odvolacieho sudu zabezpeci ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, priCom zaroven
vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela spoloénostou.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti krajsky sud odvolanie obZalovanej podfla

§ 319 Tr. poriadku ako nedévodné jednomyselne zamietol.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



