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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatefa POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Pribinova ul. &. 25, ICO: 35 807 598, v konani zasttipeného Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, o zastaveni dovolacieho konania, takto

rozhodol:
Sud dovolacie konanie zastavuje.
odovodnenie:

Sud rozsudkom ¢€.k. 16C/201/2012 - 81 zo dna 24. 02. 2014 rozhodol tak, ze navrh v plnom rozsahu
zamietol, priGom odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom &.k. 16C0/605/2014 - 116 zo dha
23. 10. 2014 rozsudok okresného sudu potvrdil. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 12. 11. 2014.

Dna 27. 11. 2014 podal navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici dovolanie.

Sud vyzval pravneho zastupcu navrhovatela vyzvou zo dria 08. 12. 2014 na zaplatenie sudneho poplatku
za dovolanie v sume 280,00 Eur (pol. 7a v spojeni s § 6 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb.), v lehote 10 dni
od dorucenia tejto vyzvy. Zaroven bol pouceny, Ze v pripade, ak sudny poplatok za dovolanie nebude
v sudom stanovenej lehote zaplateny, sud konanie podfa § 10 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov zastavi. Pravny zastupca navrhovatela prevzal vyzvu
dna 11. 12. 2014.

Proti vyzve na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie podal dfia 12. 12. 2014 pravny zastupca
navrhovatela odvolanie podanim so zaru¢enym elektronickym podpisom pod nazvom ,Odvolanie proti
uzneseniu na uhradu sudneho poplatku za dovolanie sp. zn. 16C-201-2012%. Vyzva (vzor 4a) na
zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie nie je rozhodnutie, a proti tejto nie je pripustné odvolanie.

Podla § 10 ods. 1 zédkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(v plathom zneni), ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania alebo
dovolania, prvostupfiovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru uréi spravidla v lehote
desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie
zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

Vzhladom na to, Ze pravny zastupca navrhovatela prevzal vyzvu na zaplatenie sidneho poplatku dna
11.12. 2014 a do dneSného dha nezaplatil sudny poplatok za dovolanie, hoci bol pougeny o nasledkoch
jeho nezaplatenia, sud dovolacie konanie podfa vysSie citovaného ustanovenia zastavil.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.
(§ 374 0ds. 4 O. s. p.)

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podra § 120 ods. 4 O. s. p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



