Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 4C/247/2013
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Calko
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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci zalobcu B. N., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom T.. F. XXX/XX,
XXX XX F., proti zalovanej Ing. M. N., rod. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. P. XXX/XX, XXX XX F.,
pravne zastupena Centrom pravnej pomoci kancelaria Svidnik, Sovietskych hrdinov 102, 089 01 Svidnik,
ur¢enym advokatom JUDr. Marekom Bujdosom, so sidlom Hlinky 262/6, 091 01 Stropkov, v konani o
zaplatenie 4 979,00 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Zalobkyhaje povinna zaplatit alovanej nahradu trov konania na G&et pravneho zastupcu vo vyske
751,17 eura, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala sa vo&i Zalovanej zaplatenia 4 979,00 eur s prisluSenstvom
titulom zmluvy o pézZicke - ustnej dohody z 18.3.2010, pozi€ala sumu 9 958,00 eur Zalovanej a jej
manzelovi (synovi Zalobkyne) na kupu 3-izbového bytu €. 12 na 4. nadzemnom podlazi bytového domu,
sup. &islo XXX na ul. M. vo F.. Zalobe navrhla vyhoviet.

Pocas konania Zalobkyria vo forme Uradného zdznamu Zalobu zobrala spat, konanie navrhla zastavit.
Zaroven upovedomila sud o zruSeni pravneho zastupenia Zalobkyne.

Zalovanej na zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci kancelarie Svidnik, Sovietskych hrdinov 102
zo dna 6.3.2014, sp. zn. 3196/2014-KaSK, reg. z.: 12636/2014 bol priznany narok na poskytovanie
pravnej pomoci a zaroven uréeny advokat na zastupovanie v konani JUDr. Marek Bujdos, advokat, so
sidlom Hlinky 262/6, 091 01 Stropkowv.

Na vyzvu sudu Zalovana cestou uréeného pravneho zastupcu vyslovila suhlas so spatvzatim navrhu,
zaroven cestou pravneho zastupcu uplatnila trovy pravneho zastupenia vo vyske 751,17 eura, ktoré
pozostavaju zo 4 ukonov po 170,97 eura - § 14 ods. 1 vyhladky €. 655/2004 Z.z. (priprava a prevzatie
pravneho zastupenia, podanie odporu, u€ast na pojednavani 11.3.2014, vyjadrenie zo dfia 4.9.2014),
rezijny pausal - § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. - 4 x 8,04 eura = 32,16 eura. Nahrada za stratu
Casu - § 17 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. - u€ast na pojednavani vo Svidniku dia 11.3.2014, 2 x po 1 hodiny
straty na Case v smere cesty Stropkov -Svidnik a spat’ (1/2 x 13,40 eur = 26,80 eura). Cestovné - na
z&klade § 16 ods. 4 AT priznava sa nahrada preukézanych cestovnych vydavkov na motorovom vozidle
Hyundai Santa Fe ev. Cislo SP 091AM, priemerna spotreba 8,2/100 km, priemerna cena nafty 1,04 eura.
Zakladna nahrada za 1 km 0,183 eur. Stropkov - Svidnik a spat - 28 km. 1x pojednavanie (1x 8,33 eur).
Trovy pravneho zastupenia spolu 751,17 eura (683,88 + 26,80 + + 32,16 +8,33).



Navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
(§96 0ds.10.s.p.).
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Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi ( § 96 ods.
20.s.p.).

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie ( § 96 ods. 3 O. s. p.).

Preto na zaklade toho sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia. Konanie
titulom spatvzatia navrhu zastavil. Zalovana voci spatvzatiu nemala namietky, uplatnila trovy pravneho
zastupenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 O. s. p. vyslovil, Ze zalobkyria je povinna zaplatit
Zalovanej nahradu trov konania (trovy pravneho zastupenia) na ucet pravneho zastupcu JUDr. Mareka
Bujdosa, advokata, vo vyske 751,17 eura, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia (€.U. 1606650459/0200
vedeny vo VUB, a.s.).

Zalobkyfa zavinila zastavenie konania, pri<om Zalovana uplatnila nahradu trov pravneho zastupenia,
sud v sulade s citovanou pravnou kvalifikaciou vyslovil, Ze Zalobkyrfia je povinna zaplatit Zalovanej
nahradu trov konania - trovy pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu spésobom ako je vyssie
uvedené.

Trovy pravneho zastupenia pravneho zastupcu Zalovanej sud priznal z istiny 4 979,00 eur a tieto
pozostavaju : zo 4 ukonov po 170,97 eura - § 14 ods. 1 vyhladky &. 655/2004 Z.z. (priprava a prevzatie
pravneho zastupenia, podanie odporu, u€ast na pojednavani 11.3.2014, vyjadrenie zo dfia 4.9.2014),
rezijny pausal - § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. - 4 x 8,04 eura = 32,16 eura. Nahrada za stratu
Casu - § 17 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. - u€ast na pojednavani vo Svidniku dia 11.3.2014, 2 x po 1 hodiny
straty na Case v smere cesty Stropkov -Svidnik a spat’ (1/2 x 13,40 eur = 26,80 eura). Cestovné - na
z&klade § 16 ods. 4 AT priznava sa nahrada preukézanych cestovnych vydavkov na motorovom vozidle
Hyundai Santa Fe ev. Cislo SP 091AM, priemerna spotreba 8,2/100 km, priemerna cena nafty 1,04 eura.
Zakladna nahrada za 1 km 0,183 eur. Stropkov - Svidnik a spat - 28 km. 1x pojednavanie (1x 8,33 eur).
Trovy pravneho zastupenia spolu 751,17 eura (683,88 + 26,80 + + 32,16 +8,33).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov
200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3
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O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a €oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a)v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



