Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 17T/36/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2321010444

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marianna Hostovecka

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2023:2321010444.13

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudkyfiou JUDr. Mariannou HOSTOVECKOU, v trestnej veci proti
obzalovanému Q. E. pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani dia 11. 01. 2023, takto

rozhodol:

Obzalovany Q. E., nar. XX. XX. XXXX v S., trvale bytom R., adresa na doru€ovanie: XXX XX R., D. XXX,
t. €. vo vykone vazby v UVV F. v inej trestnej veci,
SA OSLOBODZUJE

podla § 285 pism. c) Tr. poriadku spod obzaloby Okresnej prokuratury Galanta €. XPv XXX/XX/XXXX
podanej pre preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade,

Ze

dria 10. marca 2020 v ¢ase od 06.30 hod. do 07.50 hod. v obci M. K. €. XXX vosiel do priestorov budovy
Zakladnej Skoly, kde z neuzamknutej riaditelne bez pouzitia nasilia odcudzil zo stola mobilny telefén
zn. Apple Iphone 11 64GB, bielej farby, IMEI 1: XXXXXXXXXXXXXX, TME1 2: XXXXXXXXXXXXXXX,
zakupeny v r. 2019, ¢im svojim konanim spdsobil poskodenej B. D., trvale bytom S., C. XXX/XX, Skodu
vo vyske 700,- eur,

a to napriek tomu, Ze bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny
rozsudkom Okresného sudu PieStany, €. k. 16T/68/2018 zo dna 05. 11. 2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 15. 01. 2019,

nakolko nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Galanta podal dfia 21. 04. 2021 obzZalobu pod sp. zn. XPv XXX/XX/
XXXX na obvineného Q. E. pre precin kradeze podla §212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona,
na tom skutkovom zéklade ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného Q. E., pre€itanim zépisnice
o vysluchu obZalovaného z pripravného konania, vysluchom znalcov Z.. Z.. A. S.a Z..Z..B. L, S..,
vysluchom svedkyne - poSkodenej B. D., preditanim listinnych dékazov - €itanim odpisu z Registra
trestov (€. |. 268-278), vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov (€. |. 271-273),
pisomného potvrdenia o hodnote odcudzenych veci (€. I. 83), zapisnice o vydani veci (€. I. 85), uznesenia
o vrateni veci (€. |. 86), potvrdenia o vrateni veci (€. |. 88), zapisnice o obhliadke miesta &inu (¢. |. 90),
zapisnice o ohliadke miesta &inu (€. I. 95), umrtného listu (€. . 103), spravy o povesti obZalovaného
z miesta bydliska (€. |. 105), vypisu z karty klienta z UVTOS Z.G. a hodnotenim riaditela ustavu (&. I.



106 - 107), trestného rozkazu Okresného sudu Piestany sp. zn. 0T/12/20120 zo dnia 05. 04. 2020 (. I.
114-115), rozsudku Okresného sudu Piestany sp. zn. 16T/68/2018 zo dria 05. 11. 2018 (¢. I. 116).

Obzalovany Q. E. na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny. Ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu
uviedol, Ze dna 10. 03. 2020 bol s C. S. na benzinovej pumpe v K., v blizkosti Kauflandu, kde mal C.
dohodnuté stretnutie s nejakymi panmi a tito im ponukli na predaj 2 mobilné telefény. Jeden kupil C.
pre svoju sestru, a on si pozeral iPhone, av8ak nevyzna sa v tychto telefénoch, navySe zarnho chceli
cca 200,- eur, tak ho odmietol. Telefon drzal aj v ruke, pretoZe si ho prezeral, vie, Ze bol funkény, ale
do menu sa nedostal. V tom &ase mal svoj vlastny mobilny telefon. Nemal zaujem kupovat novy. Len
sa to tak pritrafilo. MoZno by ho bol kupil, keby ho ponukali lacnejSie. Nevedel, Ze telefony pochadzaju
z trestnej Cinnosti, keby to bol vedel, ani sa ho nedotkne. Mena ani prezyvky muzov z pumpy nepozna.
Pdsobili na neho ako narkomani, vo veku cca 40 rokov. Po stretnuti na pumpe ho C. doviezol spat’ do
S.. On sa v mobiloch nevyzna, nevie, i to bol iPhone, nerozozna iPhone od Smartfonu. Vo vypovedi
hovoril o iPhone, pretoze uz vedel z uznesenia o vzneseni obvinenia, o aké telefény sa jedna. Nevie,
kde sa v M. K. nachadza zakladna $kola. Tuto obec po udajnom spachani skutku nenavstivil. Mobilny
telefén z nej neodcudzil.

Znalec Z.. Z.. A. S. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava svojho zaveru v podanom
znaleckom posudku vypracovanom pod CES: S.-E.-C.-G.-XXXX/XXXX zo diia 04.04.2020 (&. |. 80-81),
podla ktorého daktyloskopické stopy €. 2 a 4 boli vyhodnotené ako neupotrebitelné na skimanie z
dovodu, Zze neobsahovali dostatoény pocet markantov.

Znalec Z.. Z.. B. L., S.. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava svojho zaveru v podanom
znaleckom posudku vypracovanom pod CES: S.-E.-C.-G.-XXXX/XXXX zo diia 28.08.2020 (&. |. 75-78),
podla ktorého DNA profil biologickej stopy &. 5 pochadza od osoby muzského pohlavia a porovnhanim
v narodnej databaze DNA profilov bola zistena zhoda s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho
vyteru oznadenej Q. E.C.“. Zistena zhoda bola potvrdena opakovanou DNA analyzou stopy &. 5. Znalec
dalej uviedol, Ze nie je mozné uviest priklad, akym spésobom sa mohla DNA dostat' na zaisteny mobilny
telefon. Teoreticky je mozné biologicky material preniest na predmet aj dotykom a je mozné, Ze by bol
upotrebitefny na dalSie skimanie. Neda sa teda jednoznacne vylugit, Ze biologicky material sa dotykom
prenesie na predmet a takato stopa potom je upotrebitelna.

Svedkyria - poSkodena B. D. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze skutok sa stal 10. 03. 2020, okolo
07:00 hod., ked mobilné telefony zmizli z riaditefne ZS v M. K.. Riaditelfia bola otvorena. Mobilné telefény
boli poloZzené na stole. Ich zmiznutie zistila okolo 07:50 hod. Kto tieto mobilné teleféony ukradol, k tomu
sa vyjadrit nevie. Jeden telefén bol jej sukromny, jednalo sa o iPhone 11, druhy bol obecny, sluzobny
Samsung. Po zisteni, Ze mobilné telefény chybaju, idla k starostovi, ktory ju inStruoval, aby to nahlasila
na policiu, krabicu od neho mala v 8kole. Potom i8la domov do S. pre krabicu od jej mobilného telefonu,
pricom dcéra bola doma na materskej dovolenke a zo svojho telefénu zavolala na jej iPhone a zistila,
Ze sa pohybuje po N. ul. v M. K. a nasli ho na konci obce M. K., bolo to pri jednej firme, nespomina
si na jej nazov. Bolo to mimo areal tejto firmy, mobil bol poloZzeny v jame. Nepamaté si presne hodinu,
kedy ten telefén nasli, urcite to v8ak bolo v ten def doobeda, bola tam spolu aj s policiou. Dcérin mobil
pri dohladani jej mobilného telefénu ukazoval len aktudlnu polohu mobilného telefénu, nie celd trasu
odkedy zmizol zo 8koly. Nevie sa vyjadrit k tomu, ¢i mobilny telefén sa nachadzal v istom Case aj na
nejakej &erpacej stanici. Dalej uviedla, Ze do riaditelne v ten defi mohol vstupit ktokolvek, zakladna $kola
v M. K. je mala, v tom €ase ju navstevovalo 36 Ziakov a rano fungoval aj Skolsky klub, pri€om ona mala
sluzbu v Skolskom klube. Na riaditelni na dverach je zvonku gula, preto dvere ponechala pootvorené, aby
nemusela so sebou nosit kfuce, preto tam mohol vojst ktorykolvek Ziak, jeho rodi¢, ucitelia a aj ktokolvek
iny zvonku. Do 8koly sa vchadza tak, Ze cez prvé dvere sa vojde do vestibulu, ktory je velmi maly a cez
druhé dvere, ktoré pocut buchnut, sa vchadza dnu a po lavej strane sa nachadza riaditelfia. Riaditelfia
nema miestnost pre sekretarku, vchadza sa priamo do kancelérie riaditela. Zo Skoly som odisla pre¢
0 08:00 hod. k starostovi, od neho iSla na policiu do K. a asi okolo 09:00 hod. iSla na policajnom aute
domov do S. pre krabicu od jej iPhonu. Niekedy medzi 08:00 a 09:00 hod. dcéra volala starostovi, Ze sa
jej mobil pohybuje po N. ul. v M. K. a az potom s policajtami iSli k nim domov, vzala krabicu od telefénu
a dcérin mobil, vdaka ktorému potom mdj iPhone nasli. ObZalovaného nikdy nevidela.



Z pisomného potvrdenia spolo¢nosti Bazar A+M, Zahradna 3030, Sered vyplynulo, Ze mobilny telefén
zn. Apple Iphone 11, 64GB, r. v. 2019 mal k obdobiu odcudzenia hodnotu 700,- eur a mobilny telefén
zn. HUAWEI Y6, 2GB RAM, 16GB ROM, r.v. 2019 mal hodnotu 80,- eur.

Zo zapisnice o vydani veci zo dfia 14. 05. 2020 vyplynulo, ze Z.. K. C. dobrovolne vydala organom
¢innym v trestnom konani mobilny telefén zn. HUAWEI Y6, Ciernej farby, IME]: XXX XXX XXX XXX XXX,
prasknuty v pravom dolnom rohu, na zadnom kryte mensie Skrabance od pouzivania telefénu.

Z uznesenia povereného prislusnika OO PZ Sered CVS: X.-XXX/SE-O.-XXXX zo dfia 28. 05. 2020
ako aj z Potvrdenia o vrateni veci zo dfa 22. 06. 2020 vyplynulo, Ze mobilny telefén zn. HUAWEI Y6,
Ciernej farby, IMEI: XXX XXX XXX XXX XXX, prasknuty v pravom dolnom rohu, na zadnom kryte mensie
Skrabance od pouzivania telefénu, bol vrateny poskodenej Z.. B. D..

Zo zapisnice o obhliadke miesta ¢inu zo dfia 10. 03. 2020 vyplynulo, Ze na mieste bola vyhotovena
ohliadka miesta ¢inu a fotodokumentacia kriminalistickym technikom. Sluzobny pes na pachové stopy
nasadeny nebol. Stopy zistené a zaistené neboli Ziadne.

Z umrtného listu Matri¢ného uradu v S. vyplynulo, Ze C. S. zomrel diia XX. XX. XXXX v S..

Zo spravy Obce R. o povesti obZalovaného vyplynulo, Ze obZalovany v obci Zil velmi kratko a to v dome
na hlavnej ulici 96/158, ktory v minulosti kupila jeho mama. Nasledne bol podfa ich informacii vo vykone
trestu. V obci sa nezapaja do verejného Zivota a nevlastni tam Ziadnu nehnutelnost. Jeho spravanie
nebolo nikdy prerokovavané na zasadnuti Obecného zastupitelstva v Trebaticiach.

Z odpisu z registra trestov sud zistil, Zze obZalovany bol doposial 16-krat sudne trestany a to prevazne za
majetkovu trestnu Cinnost (kradeze). Naposledy bol odsudeny za kradez trestnym rozkazom Okresného
sudu Piestany sp. zn. 0T/23/2022 na nepodmienecny trest odatia slobody v trvani 4 mesiace, stredny
stupeni strazenia. Trest vykonal 22. 09. 2022. Momentalne je trestne stihany vazobne na Okresnom sude
Piestany sp. zn. 8T/91/2022.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovany bol priestupkovo rieSeny 4-krat, z
toho dva krat za poSkodeny obcianky preukaz, raz ako chodec, ktory porusil bezpecnost a plynulost
cestnej premavky a raz za drobnu kradez.

Podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, (1) Kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocni a spbsobi tak malu 8kodu, potresta sa odhatim slobody az na dva roky.

(2) Odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku
1hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

V konani pred sudom, na hlavhom pojednavani, boli realizované v3etky osobné i vecné dbkazy
navrhnuté procesnymi stranami. Sud tak ziskal dostatoénu dékaznu hodnotu, na zaklade ktorej zistil
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti. Na zaklade takto vykonaného dokazovania,
zistenim skutkového stavu veci, o ktorom nie su dbévodné pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom
na rozhodnutie a vyhodnotenim dbkazov ziskanych zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
bolo podla nazoru sudu spachanie Zalovanej trestnej ¢innosti obzalovaného nebolo plne preukazané v
sulade s obzalobnym navrhom prokuratora.

Obzalovany Q. E. uviedol, Ze je nevinny. O skutku, ktory sa mu kladie za vinu ni¢ nevie. ObZalovany,
tak ako aj v pripravhom konani, aj na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne, Ze diia 10. 03. 2020 bol
spolu s uz nebohym C. S. na benzinovej pompe, kde im neznami muzi ponukali dva telefény. Mobilny
telefén zn. Huawei kupil C. S. pre svoju sestru Z.. K.V. C., ktoré tvrdenie dokazuje aj skutoCnost, Ze
tento telefén sa u nej aj skutoéne nasiel a dobrovolne ho vydala orgadnom ¢€innym v trestnom konani.
C. S. nebolo mozné ku skutku vypolut z dévodu jeho umrtia. Druhy telefén zn. Apple Iphone podla
vypovede obzalovaného, si obZalovany vzal do ruky, ked si ho prezeral na benzinovej pumpe. Telefon
bol najdeny nasledne na konci obce M. K. v jame. Jediny dékaz obZaloby - najdena DNA obZalovaného
na mobilnom teleféne, tak straca na dbkaznej sile, ked podla vypovede znalca Z.. B. L., S.., ktory
znalecky posudok vyhotovil, je mozné, Ze sa DNA dostala na telefén dotykom obZzalovaného, ¢o pine
koreSponduje s vypovedou obZalovaného. Svedkyria Z.. D. vo svojej vypovedi potvrdila, Zze telefény



mohol ukradnut’ ktokolvek, nakolko pristup do budovy Skoly a do riaditelne nebol riadne zabezpedeny.
Iné dékazy neboli zo strany obZaloby produkované. Najdenie DNA na mobilnom teleféne teda ostava
izolovanym dO6kazom, nenadvazujucim na retaz dalSich nepriamych dékazov, ktoré by bez vnutornych
rozporov jednoznacne usvedCovali obZalovaného zo stihaného skutku, z ktorych by bolo mozné vyvodit
bezpelny a nepochybny zaver o tom, Ze to bol prave obzalovany, kto skutok spachal. S poukazom na
zasadu in dubio pro reo, teda v pochybnostiach v prospech obzZalovaného, sud obzalovaného v zmysle
§ 285 pism. c) Trestného poriadku spod obZaloby oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie a to do 15 dni odo dfa jeho oznamenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny dcinok. (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli (§ 345/1 Tr. por.),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu,

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



