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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudcom JUDr. Mariou PetruSkovou, vydava podla § 241 ods. 1 pism. j/
Trestného poriadku a § 353 ods. 1 Tr. poriadku tento

trestnyrozkaz:
rozhodol:

Obvinena:

G. Z.B.U.J.C.A.S.R.B.A. - rod. Z., K.. XX. XX.XXXX B. K. X.,
C. Y., trvale bytom V. - W.Z. V.

I, T.. S. XXX/XX, R. V.,

prechodne bytom V., T.. 0. C.. XX, T.

Q. W,

je vinna

- z preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona,

pretoze

- ako matka deti mal. U. Z.., nar. XX. XX.XXXX, P. Z.., nar. XX. XX.XXXX U. J. Z.., nar. XX.XX.XXXX,
hoci jej vyzivovacia povinnost vyplyva priamo zo Zakona o rodine a zaroven

na dcéru J. bola ako matka

rozsudkom Okresného sudu v Poprade pod €. 15P/2/2005 zo dfia 02.11.2006, pravoplatnym dna
07.12.2006, ktorym bola J. zverena do pestunskej starostlivosti starého otca Q. Z., zaviazana prispievat
na vyzivu dcéry J. od 01.01.2006 do 30.06.2006 v sume 645,- Sk (21,41 €) mesacne, nasledne v obdobi
od 01.07.2006 az do zmeny pomerov v sume 681,- Sk (22,61 €) mesacne, ktoré vyzivné je splatné vzdy
do 20-teho diia toho-ktorého mesiaca vopred na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad,
pricom rozsudkom Okresného sudu v Poprade pod ¢. 15P/194/2008 zo dra 21.01.2009, pravoplatnym
dna 10.03.2009 bola pestunska starostlivost u J. zruSena a sud nariadil ustavni starostlivost
vykonavanu v Reedukacnom centre v SpiSskom Hrhove, pricom tym istym rozsudkom bola ako matka
zaviazana uhradou vyzivného na dcéru J. v sume 24,50 €, pocnuc dfiom pravoplatnosti
tohto rozsudku, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15-t€ého dha toho ktorého mesiaca vopred na ucet
Reedukacéného centra v SpiSskom Hrhove,

na syna P. bola ako matka

rozsudkom Okresného sudu v Poprade pod €. 15P/2/2005 zo dfia 02.11.2006, pravoplatnym dna
07.12.2006, ktorym bol P. zvereny do pestunskej starostlivosti starého otca Q. Z., zaviazana prispievat
na vyzivu syna P. odo dna pravoplatnosti uvedeného rozsudku az do zmeny pomerov sumou 681,- Sk
(22,61 €) mesacne, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 20-teho dfia toho-ktorého mesiaca vopred na ucet



Uradu préce, socialnych veci a rodiny Poprad, priiom rozsudkom Okresného stdu v Poprade pod &.
15P/13/2012 zo diia 18.01.2012, pravoplatnym diia 16.03.2012 bola prediZzena pestinska starostlivost
u mal. P., a to na jeden rok po dosiahnuti pInoletosti, t.j. do 28.01.2013

a nasledne rozsudkom Okresného sudu v Poprade pod €. 7C/26/2013 zo dfia 27.02.2013, pravoplatnym
dna 18.06.2013 bola ako matka P. zaviazand prispievat na jeho vyZivu sumou 30 % zo sumy Zivotného
minima vzdy do 20-teho dha toho ktorého mesiaca vopred, po¢nuc diiom 01.02.2013 k rukém P. Z,,
nar. XX. XX.XXXX,

na syna U. bola ako matka

rozsudkom Okresného sudu v Poprade pod €. 15P/2/2005 zo dna 02.11.2006, pravoplatnym dha
07.12.2006, ktorym bol mal. U. zvereny do pestunskej starostlivosti starého otca Q. Z., zaviazana
prispievat’ na vyZivu mal. U. od 01.01.2006 do 30.06.2006 v sume 645,- Sk (21,41 €) mesacne, nasledne
v obdobi od 01.07.2006 az do zmeny pomerov v sume 681,- Sk (22,61 €) mesacne, ktoré vyZivné
je splatné vzdy do 20-teho diia toho-ktorého mesiaca vopred na uget Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Poprad, si tuto svoju vyZivovaciu povinnost umyselne v Poprade, okres Poprad, ani inde
pravidelne neplni v obdobi od 13.11.2008 az doposial, s vynimkou obdobia od mesiaca september
2011 do 27.01.2013, kedy v uvedenom obdobi bola evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie alebo
poberala davku v hmotnej nidzi v sume mesacne od 62,50 € do 76,- € a taktiez vo vztahu k dcére J. s
vynimkou obdobia od 13.11.2008 do 10.3.2009, kedy bola J. uznesenim Okresného sudu v Poprade pod
€. 15P/189/2008 zo dna 30.07.2008, vykonatefného dfia 06.08.2008 predbezne umiestnena do Ustavnej
starostlivosti Diagnostického centra Lietavska Lucka a vyzivné sudom uréené nebolo,

¢im jej takto vznikol dih pre Reedukaéné centrum SpiSsky Hrhov na dcéru J. v obdobi od 10.03.2009
do 07.05.2009 v sume 46,63 €,

dalej jej tymto vznikol dih pre Urad prace, socialnych veci a rodiny Poprad na syna P. v obdobi od
13.11.2008 do 31.08.2011 v sume 768,74 € a na syna U. v obdobi od 13.11.2008 do 31.08.2011 a od
28.01.2013 az doposial v sume 1.266,16 €,

a zarover jej tymto vznikol na syna P. dlh pre P. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. V. I, T.. S.Ii. XXX/
XX, R. V. v obdobi od 01.02.2013 az doposial v sume 594,46 € a tuto svoju vyzivovaciu povinnost’ si
neplni aj napriek tomu, Ze bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch trestnym rozkazom
Okresného sudu v Poprade pod sp. zn. 4T 66/2013 zo dfa 22.05.2013, pravoplatnym dfia 09.09.2014,
odsudena za precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona a bol jej uloZeny
podmieneény trest odfatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov so skiuSobnou dobou na 1 (jeden) rok
a povinnost zaplatit v skuSobnej dobe dIZné vyzZivné,

teda

- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplni zakonnu povinnost vyZivovat iného a
¢in spachala zavaznejsim spésobom konania - po dIhSi €as, hoci bola v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch za taky ¢€in odsudena.

Zatojej
uklada

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, s pouZzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odiatia slobody
v trvani 1 /jedného/ roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona ju na vykon trestu zarad uje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplni zakonnu povinnost' vyzivovat' iného a
¢in spachala zavaznejSim spésobom konania - po dIhSi ¢as, hoci bola v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudena.



Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni
od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa
lehota koné&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskdr. Na navratenie lehoty sa primerane pouZije
ustanovenie § 64.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, mdze posSkodeny podat odpor, ak
poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade Skody.

Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym organom.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie, pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerom trestu, ani vyrokom o ochrannomopatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym.

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211, méze poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim
spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z os6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim
suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoruci niektorej z os6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu, po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mdze vziat podany odpor spat len s jeho vyslovhym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste.



