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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v pravnej veci navrhovatela E. J., F.. XX. X. XXXX, T. A. H. E., C. XXX
proti odporcovi O. H. P, F.. XX. X. XXXX, T. E. XXX, O. H. P., F.. X. X. XXXX, T. E. XXX, v konani o
vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel podal dia 7.8. 2014 na tunajSi sud navrh, kiorym sa domahal, aby sud zaviazal
odporcu k zaplateniu 2.471,65 Eur z titulu bezdévodného obohatenia. Uviedol, ze dra 21.4.2011
odporcovia ako postupcovia uzavreli s Z. Q. ako postupni¢kou zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej
obsahom bolo bezodplatné postupenie pohladavky s jej prislusenstvom na postupnika. Predmetom
postupenia bola pohladavka odporcov, ktorej pravnym titulom bol rozsudok Okresného sudu Povazska
Bystrica 3C 122/2007-99 zo dfia 12.12.2007, pravoplatny dna 30.1.2008, vykonatelny 3.2.2008. Zmluva
neobsahovala ziadne zmluvné dojednania tykajuce sa moznosti odstupenia od zmluvy. Navrhovatel
tvrdil, Zze pravnym nasledkom podpisania zmluvy o postupeni pohfadavky s Gcinnostou ku dhu jej
podpisania, t.j. ku dfiu 21.4.2011 bol zanik pohladavky, ktora bola predmetom postupenia, a to z dévodu,
ze postupnik Z. Q.P. bola zaroven nerozdielnym spoludiznikom. V &ase vydania rozsudku pouzivala
meno J.. Uviedol, Ze o zmluve o postupeni pohladavky sa dozvedel zo spisu Ex 59/2011 a 10Er
501/2011 na Okresnom sude v Povazskej Bystrici , ktoré bolo proti nemu ako povinnému na navrh Z.
Q. vedené exekutorom JUDr. Jurajom Racikom, Exekutorsky urad Trnava. Tvrdil, Ze exekucny sud pri
vydani poverenia ani po podani namietok proti exekucii nezistoval doésledne skutkovy stav a nezistil,
Ze doslo k zaniku pohladavky splynutim. Dalej uviedol, Ze rozhodnutim zo diia 16.8.2011 Okresny
sud Trencin uznesenim povolil oddlZzenie na osobu navrhovatela. Oznamenim od spravkyne Mgr. A.
S. sa dozvedel , Ze jej bolo doruené odstupenie od zmluvy o postupeni pohfadavky medzi odporcami
a Z. Q. a spravkyna respektujuc tento pravny stav odporcom vyplatila podiel z oddlzenia v prvom
skusobnom roku. Od spravkyne sa navrhovatel tiez dozvedel, Ze odporcovia uzavreli s Z. Q. Dodatok
€. 1 k zmluve o postupeni pohfadavky, ktorym dodatkom zmenili obsah pévodnej zmluvy o postupeni
pohladavky z bezodplatnej a na odplatnu a postupenie pohladavky je viazané na podmienku uhradenia
pohladavky najneskér do 16.6.2011, ktoru sa postupnik zavazuje uhradit postupcom. Predmetom
tejto zmluvy je pohladavka, ktora v Case podpisania zmluvy neexistovala a preto plnenie je nemozné.
Navrhovatel uviedol, ze spravkyna vyplati a sumu 2471,65 eur zaniknutému veritelovi za prvy skisobny
rok oddlzenia, ktory koncil 23.8.2012. Navrhovatel je nazoru, ze doSlo k plneniu na zaklade neplatného
pravneho ukonu odstupenia od zmluvy o postupeni pohladavky. Odstupenie od zmluvy povazuje
navrhovatel za absolutne neplatny pravny Ukon, pretoze odstupenie nebolo v sulade so zakonom.
Ugelom podpisania dodatku bolo obist zakon v tom, Ze pévodna zmluva neobsahovala moznost
odstupenia od zmluvy a jednoznacne z nej vyplyval zanik dlhu. Zmenu v obsahu zmluvy zakon pripusta,
preto sa naoko javilo podpisanie dodatku v sulade so zakonom, keby nebolo tej skuto¢nosti, ze dlh uz



neexistoval a plnenie bolo od zadiatku u€innosti dodatku nemozné. Navrhovatel zd6raznil, Ze podstatou
zmeny v obsahu zavéazku dohodou je, Ze k pbvodnej pravnej skutoénosti pristipila skutoénost’ dalsia ,
ktord zmenila prava a povinnosti z pévodného vztahu. Tieto pravne skuto&nosti musia vSak vedla
seba obstat. Rozdielnost v datumoch nastupu ucinnosti pévodnej zmluvy o postupeni pohfadavky, t. j.
21.4.2011 a 2.6.2011, kedy bol podpisany dodatok k zmluve, podla navrhovatela spdsobuju, Ze pravna
skuto€nost' zaniku dlhu odporuje uzavretiu dohody o spdsobe plnenia a odstupenia od zmluvy. Tento
pravny ukon je podla nazoru navrhovatela z tychto dévodov absolutne neplatny zo zdkona a od pociatku,
preto neméze byt platny ani dalSi pravny ukon bezprostredne s nim suvisiaci - odstupenie od zmluvy,

Sud zistil, ze dna 7.8. 2014 navrhovatel podal proti odporcom na Okresny sud Trenin navrh o
zaplatenie 2471,65 Eur z tych istych dévodov. Konanie prebieha pod spis. znackou 27C 195/2014 a
nie je pravoplatne skoncené.

Podla § 83 Osp zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podlfa § 104 ods. 1 Osp Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Pretoze na Okresnom sude Trenlin prebieha uz konanie, ktoré sa tyka rovnanych ucastnikov,
rovnaného predmetu konania , ¢im je dana procesna prekazka sudneho konania a preto sud konanie
podla § 104 ods. 1 Osp zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia prostrednictvom tohto sudu
na Krajsky sud v Trenéine v dvoch vyhotoveniach.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kito ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak Ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



