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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Branislavom KlukoSom v pravnej veci navrhovatela:
Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne
zast.: Advokatska kancelaria Korytar s.r.o., so sidlom Sladovnicka 13, 917 01 Trnava, ICO: 47 243 279,
proti odporcovi: N. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. W. XXX, XXX XX W. W., v konani o zaplatenie
1.595,61 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 1.595,61 eur spolu s urokom vo vyske 26,52%
roéne zo sumy 1.069,76 eur od 27.6.2014 az do zaplatenia, ktorl sumu sud povoluje zalovanému
splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 50,- eur vzdy do 30.dfa v mesiaci az do Uplného
zaplatenia nedoplatku pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade, ze nezaplati o i len jednu splatku
riadne a v€as, prva splatka po€nuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vy$ke 95,50 eur a nahrada trov pravneho zast(penia
vo vySke 190,58 eur, ktoré mu je zalovany povinny zaplatit v lehote do 30 dni od pravoplatnosti vyroku
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunajiemu sudu dfia 2.7.2014 doplnenou podanim dorudenym tunajSiemu sudu
dfia 26.9.2014 si zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnil voci zalovanému pravo na
zaplatenie sumy 1.595,61 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 26,52% ro&ne zo sumy 1.069,76
eur od 27.6.2014 az do zaplatenia a nahradu trov tohto konania.

Elektronickym podanim dorucenym tunajSiemu sudu dfia 28.08.2014 oznamilo ZdruZenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS vstup do konania ako vedlaj$i u€astnik na strane odporcu, priCom o tejto
skutocnosti sud pisomne informoval vSetkych ucastnikov konania a vyzval ich na vyjadrenie k vstupu
vedfajSieho ucastnika do konania. Navrhovatel vocCi vstupu vedlajSieho u€astnika do konania namietky
nevzniesol.

Podanim doruenym tunajSiemu sudu diia 25.09.2014 odporca v reakcii na vyzvu sudu uviedol, Ze
nesuhlasi so vstupom vedlajSieho ucastnika do konania. Podanie odévodnil svojou obavou, Ze novy
u€astnik, ktory do konania chce pristupit, nema pravny zaujem na vysledku konania a ma za preukazané,
Ze pripustenie by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti konania, nakofko predmet konania nesuvisi
s osobou, ktora ma do konania vstupit, s poukazom na uznesenie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn.
50bo/80/2011.

Okresny sud Ruzomberok uznesenim sp.zn. 2C/122/2014-41 zo diia 2.10.2014 nepripustil, aby do
konania ako vedlajsi u€astnik na strane zalovaného vstupilo ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela



HOOS, so sidlom T. legionarov 5, C.. C. uvedenému uzneseniu podal vedlajsi ucastnik konania
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud v Ziline
uznesenim sp.zn. 8Co/758/2014-59 zo dia 28.11.2014 uznesenie okresného sudu potvrdil.

Na pojednavani konanom dria 7.1.2015 Zalovany uznal svoj dlh ¢o do zakladu aj vysky a poziadal diZznu
sumu zaplatit v mesacnych splatkach.

Podla § 153a ods. 1 OSP ak po&as konania Zalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou alebo
jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sidom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 157 ods. 4 OSP v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Predmetom konania v uvedenej veci bolo uplatnenie prava Zalobcu na zaplatenie dlznej sumy vo
vySke 1.595,61 eur s prisluSenstvom titulom uzatvorenej Uverovej zmluvy &. 5203150626, ktora bola
uzatvorena medzi u€astnikmi konania dfa 5.4.2002.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika touto ¢astou zédkona sa spravuju bez ohfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spologenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6Zi¢ky, Uveru alebo v inej pravne;j
forme.



Podla § 2 pism. b/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla§ 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika splnenim dih zanikne.
Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a vcas.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.1.2013 vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Podla § 160 ods. 1 OSP ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

V sulade s vySSie citovanym z&konnym ustanovenim sud povolil zalovanému dIZznd sumu s
prislusenstvom splacat v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 50,- eur mesacne az do uplného
zaplatenia nedoplatku pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade, Ze nezaplati €o i len jednu splatku
riadne a v€as vzhladom ku skuto&nosti, Ze sud prihliadol na prijmové a majetkové pomery Zzalovaného,
ktory ma tri deti, je bez prijmu, pri€om ma slubenu pracu v zahranici.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 OSP tak, Ze priznal zalobcovi, ktory
mal vo veci plny Uspech, pravo na nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatiiovanie a branenie
prava proti Zalovanému, ktory vo veci uspech nemal.

Ugelne vynaloZené trovy konania Zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podanu
Zalobu vo vyske 95,50 eur a z trov pravneho zastupenia, ktoré boli vyCislené nasledovne:

Pravny zastupca Zalobcu si uplatnil odmenu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, navrh na vydanie platobného rozkazu), za jeden Ukon pravnej sluzby prinalezi pravnemu
zastupcovi Zzalobcu odmena vo vySke 71,37 eur, sud mu priznal 2x 71,37 eur, tieZ si uplatnil aj nahradu
hotovych vydavkov, a to 2x rezijny pausal k uvedenym ukonom pravnej sluzby kazdy vo vySke 8,04 eur
a 20% DPH z uplatnenej odmeny vo vySke 31,76 eur vzhladom ku skuto€nosti, ze pravny zastupca
Zalobcu je platitelom DPH, v takomto pripade sa s poukazom na ust. § 18 ods. 3 Vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR &. 655/2004 z.z. priznana odmena zvySuje aj o 20% DPH. Celkom boli teda trovy
pravneho zastupenia priznané vo vyske 190,58 eur.

Poucenie:



Proti uvedenému rozsudku nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a to v lehote do 15 dni od doru&enia rozsudku cestou
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

Podfla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) - ktorému
sudu je ur€ené; kto ho robi; ktorej veci sa tyka a €o sleduje; musi byt podpisané a datované; je potrebny
pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné - ak ucastnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy - uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistené rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a/,f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovofne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



