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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyfou JUDr. Miriam Srogoné&ikovou v pravnej veci navrhovatelky: A. AA.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXX, zastupena splnomocnenym zastupcom: Centrum pravnej pomoci -
Kancelaria Tvrdo$in, Skolska 165/2, proti odporcovi: C. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. - C. XXX, toho
¢asu bytom U. Q. XX, v konani o rozvod manzelstva a Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k mal.
detom: C. A, nar. XX. XX. XXXX aD. A., nar. XX. XX. XXXX, mal. deti bytom u matky, v konani zastupené
koliznym opatrovnikom U. H., J. R. I. S. F., o0 vyZivnom na mal. deti, takto

rozhodol:

I/ Otec mal. deti C. A., nar. XX XX.XXXX a D. A,, nar. XX.XX.XXXX,je povinny prispievat na
vyzivu mal. C. A. sumou 125 EUR mesacne a na vyzivu mal. D. A. sumou 100 EUR mesacne, vzdy do
kazdého 15. dha v mesiaci vopred, po¢nuc diiom 25.07.2014, do ruk matky mal. deti.

[l ZameSkané vyzivné na mal. D. A. za obdobie od 25.07.2014 do 07.01.2015 vo vyske 315,70 EUR
jeotecmal. deti povinny splacat mesaéne v splatkach po 50 EUR, splatnych spolu s beZnym
vyzivnym, do ruk matky mal. deti.

I/ Ziaden z u8astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom, doruéenym sudu 14. 12. 2012, doplnenym dfa 04. 07. 2013 navrhovatelka Ziadala, aby sud
ich manzelstvo s odporcom rozviedol, mal. deti C. A. a D. A. zveril do osobnej starostlivosti matky, s
tym, Ze ta bude maloletych zastupovat a spravovat ich majetok a otca mal. deti zaviazat' prispievat na
vyzivu mal. C. A. sumou 125 EUR mesacne a na vyzivu mal. D. A. sumou 125 EUR mesacne, pocnuc
driom pravoplatnosti rozsudku.

Rozsudkom ¢&.k. 7P/109/2012-122 zo dha 24. 03. 2014 sud manZzelstvo navrhovatelky a odporcu
rozviedol, maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky, otca mal. dietata zaviazal prispievat na
vyzivu mal. C. A. sumou 80 EUR mesaéne a na vyzivu mal. D. A. sumou 90 EUR mesacne, pocnuc
driom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva.

Na odvolanie matky mal. deti Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 11CoP/44/2014-145 zo dia 08. 09.
2014 rozsudok okresného sudu zrusil vo vyroku, v ktorej sud rozhodol o vyzivnom na mal. deti a v tomto
rozsahu ho vratil prvostupfiovému sudu na nové konanie.



Po tom, €o sa vec vratila z krajského sudu na nové konanie, sud doplnil dokazovanie opatovnym
vysluchom rodi¢ov mal. deti, svedka D. E., obozndmenim listinnych dbkazov, zaloZenych v sudnom
spise, najméa spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny W., pracovisko C. a rozsudkom tunajsieho
sudu 1P/53/2013-154 zo diia 14. 11. 2014 a dospel k zaveru, Ze je potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Podla ust. § 24 ods. 1 zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods. 1 az 3 zakona o rodine:

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobithého zakona.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze od €asu, kedy sa vec vratila z krajského sudu na nové konanie,
u matky nedoSlo k ziadnej zmene pomerov. Ta nadalej byva s oboma mal. detmi u svojich rodi€ov v A,,
je na rodi€ovskej dovolenke a pobera rodi¢ovsky prispevok 203,30 EUR a pridavok na dve deti 46,40
EUR. U mal. C. do$lo k zmene v tom, Ze od septembra 2014 nastlpil do materskej $koly v C., kde mu
matka plati stravu 23 EUR mesacne a rodi¢ovsky poplatok 7,50 EUR mesacne. Mal. D. je nadalej doma
v starostlivosti svojej matky. Matka s mal. D. navstevuje odbornych lekarov - uroléga a nefroléga v Q.,
s ¢im ma spojené vydavky na cestovné z A. do Q. na vySetrenia. Mal. deti maju len bezné potreby.
U otca mal. dietata dodlo k zmene v tom, Ze od 01. 07. 2014 si zalozZil Zivnost. Byva u rodicov v ich
rodinnom dome v obci U. Q.. Podla vlastného vyjadrenia zo Zivnosti eSte nedosiahol Ziadny prijem.
Nadalej pobera vysluhovy déchodok. Otec mal. deti plati stdom uréené vyzivné na svoje dve deti z
prvého manzelstva vo vySke spolu 250 EUR. Otec deti plati aj sudom uréené vyzivné na mal. C. vo vySke
125 EUR mesacne, resp. toto mu je zrazané z jeho déchodku exekutorom. Toto vyzivné bolo uréené
rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 6P/56/2012-44 zo dha 04. 04. 2013. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k.
1P/53/2013-154 zo dia 14. 11. 2014 bol otec mal. deti zaviazany prispievat na vyzivu mal. D. A. sumou
100 EUR mesacne, po&nuc diiom 24. 06. 2013 do 25. 07. 2014 ( kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok
o rozvode manzelstva rodi¢ov mal. dietata ). Vzhladom na to, Ze od tohto ur€enia vyzivného uplynul
do vyhlasenia tohto rozsudku len minimalny ¢as, pricom sud pri rozhodovani o vyZivnom na mal. D.
A. do rozvodu manzelstva vychadzal z rovnakych pomerov, ako pri rozhodovani o vyzivhom na &as po
rozvode, teda bral do Uvahy aj skuto€nost, Ze odo dria vyhlasenia rozsudku o vyzivnhom na mal. C. A. na
¢as do rozvodu diia 24. 06. 2013 otcovi mal. deti pribudla vyZivovacia povinnost voci mal. D., sud nevidel
dovod uréit’ inu vysku vyzivného, nez aka bola uréena na mal. deti na ¢as do rozvodu. Vzhladom na to,
Ze otec mal. deti na vyzivu mal. D. A. doposial zaplatil len 184,30 EUR, sud ho zaviazal na zaplatenie
nedoplatku na vyZivnom za obdobie od od 25.07.2014 do 07.01.2015 vo vySke 315,70 EUR, ktoré mu
v sulade s ust. § 160 ods. 1 druha veta OSP povolil splacat’ v mesacénych splatkach po 50 EUR.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 144 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze
ziadny z u€astnikov nema pravo na ich nahradu, pretoze ide o konanie o rozvod.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a Co sleduje, jeho datovania a podpisania)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a €oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzena tymto rozhodnutim, méze sa
osoba opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona; (zakon &. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien) a ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



