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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta L. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky,
v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Trengin, dieta
rodicov: matky Q. W. T., Statnej ob¢ianky SR, bytom P. U. XXX, O. U, t. €. bytom J. V. XX, O., a otca
L. C., statneho obCana SR, bytom L. XX, X., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia o
upravu styku s maloletym dietatom takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel (otec dietata) svojim navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 19.12.2022 navrhoval,
aby sud upravil jeho styk s maloletym L. po&as zimnych prazdnin od 22.12.2022 od 14.00 hod. do
26.12.2022 do 15.00 hod. a od 30.12.2022 od 09.00 hod. do 04.01.2023 do 12.00 hod., s tym, Ze
otec si v stanovené dni prevezme maloletého L. v CDR Z. a otec odovzda dieta matke v mieste jej
bydliska. Matka je povinna dieta na stretnutie s otcom pripravit po psychickej aj materialnej stranke a
je povinna zabezpecit odovzdanie dietata otcovi. Matka je povinna v pripade ochorenia L. a v pripade,
Ze sa nerealizuje styk L. s otcom, nahradit ¢as neodkladne po tom, ako bude L. zdravotne spdsobily
cestovat s otcom. Matka je v takomto pripade povinna zabezpecit' lekarske spravy potvrdzujuce lekarom
to, Ze L. nemdze cestovat' s otcom (autom) a byt s otcom a lekarske spravy o tom, Ze L. je uz po
zdravotnej stranke spOsobily na cestovanie (autom) a pobyt u otca. Uviedol, Zze Ziada sud, aby &im skér
rozhodoval znovu vo veci zimnych prazdnin L. s nim, nakolko so synom riadne nebol od 13.11.2022.
Neuctivé spravanie, aké matka ukazala pri navsteve jeho rodi¢ov v nemocnici, ked syna pripravila
tak, aby ich odmietal a oni cestovali 7 hodin a L. videli 10 minut asi nem6ze byt v sulade s dobrymi
mravmi, slusnost'ou, €o su vSetko podstatné veci pri vychove dietata smerujuce k tomu, aby raz bol bud
sluSnym Clovekom alebo bude raz vSetko ries$it formou nasilia, utekania, skryvania sa, ignoracie, s tym,
Ze zodpovednost bude hadzat' na inych. Poukazal na to, Ze prave zimné prazdniny by mali byt pre L.
dobou, kedy si u neho vychutnd €as, kedy ho on ako otec bude zotavovat z nadmernej psychologickej
kontroly, ktori ma nad nim jeho matka a zrejme aj dalsi ¢lenovia jeho rodiny. Poukazal na to, Zze v
predoslom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal upravit jeho styk s maloletym
L., uvadzal fakty o spravani matky, ktoré pretrvava, a ktorym znevazuje vztah L. s jeho osobou. V
rozhodnuti sa tieto fakty nijako nespominaju. Uvadzal, Ze neustane vo svojej snahe dosiahnut’ stav,
Ze malolety L. bez priznakov poruch spravania, premysflania, bude vediet prejst od jedného rodi¢a k
druhému tak, aby sa spraval ako iné zdravé deti. K jeho tvrdeniu z pojednavania vo veci jeho navrhu na
zmenu zverenia maloletého L. v konani pod sp. zn. 31P/260/2018 dia 29.11.2022, Ze rozSirenie styku
by bola len zbyto&n4 strata €asu, dévodil tym, Ze nechce ,len® rozSirenie styku, ale chce mat' L. vo svojej
osobnej starostlivosti, nakolko mu chce zabezpedit najma zdravy vyvin po strdnke jeho behavioralneho
zdravia, ktorého suc€astou je aj vyzivné a podporuje prostredie smerujuce k naplneniu vSetkych jeho
prav. Sucastou tohto zdravia je aj duSevné zdravie, emdcie, kritické myslenie, rozvijanie samostatnosti a



podobne. Tvrdil, Ze malolety L. Zije v prostredi, kde je on ako otec dietata neziaduci. Matka podala dbkaz,
Ze nechce ni¢ menit, su€asny stav jej vyhovuje. Odmietnutie poskytnut’ synovi a rodi€¢om diagnostiku a
lie€bu na zlepSenie jeho behavioralneho zdravia povaZzuje za mozné zanedbavanie dietata. Rozhodnutie
o zamietnuti jeho predoslého navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal ipravu styku
zimnych prazdnin s maloletym L. povaZuje za nelogické, a preto Ziada, aby sud znovu rozhodol vo veci
zimnych prazdnin.

2. Matka bola sudom vyzvana, aby sa vyjadrila k predmetnému navrhu otca, no v8ak tato do dnedného
dna tak neurobila.

3. Pre ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s obsahom navrhu navrhovatela,
s rozsudkom Okresného sudu Tren&in &.k. 31P/260/2018 - 890 zo diia 29.11.2022, s rozsudkom
Okresného sudu Trengin €.k. 34P/227/2016 - 420 zo diia 05.04.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Tren&ine &.k. 6CoP/52/2017 - 444 zo dha 26.09.2017, s uznesenim Okresného sudu Trencin
¢.k. 35P/201/2022 - 105 zo dha 13.12.2022, so spravou zo Setrenia kolizneho opatrovnika zo dna
29.12.2022, a zistil nasledovny skutkovy a skuto€ny stav:

4. Z rozsudku Okresného sudu TrencCin &.k. 31P/260/2018 - 890 zo dia 29.11.2022 vyplynulo, Ze navrh
otca na zmenu zverenia maloletého L. do jeho osobnej starostlivosti bol v bode |. zamietnuty, v bode II.
bolo zruSené uznesenie Okresného sudu Trencin €.k. 26P/113/2021 - 12 zo dna 24.09.2021 v bode Il.
av bode |V, a v bode lll. bolo rozhodnuté, ze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Uvedené konanie nie je doposial pravoplatne skonené.

5. Z rozsudku Okresného sudu Tren&in &.k. 34P/227/2016 - 420 zo dha 05.04.2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trencine ¢.k. 6CoP/52/2017 - 444 zo diia 26.09.2017 vyplynulo, Ze
malolety L. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany povinnostou prispievat’ na
vyzivu maloletého a sucastou rozsudku bola aj dohoda rodi€ov o Uprave styku, na zaklade ktorej je
otec opravneny stretavat' sa s maloletym v kazdom neparnom tyZzdni v roku od soboty od 08.00 hod. do
nedele do 19.00 hod.. Uvedeny rozsudok v ¢asti Upravy styku nadobudol pravoplatnost dria 25.04.2017.

6. Uznesenim Okresného sudu Trenéin &€.k. 35P/201/2022 - 105 zo drfia 13.12.2022 bol zamietnuty navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal Upravu styku s maloletym L. po€as zimnych
prazdnin tak, Ze bude mat pravo stretavat’ sa s maloletym L. po€as zimnych prazdnin od
22.12.2022 od 14.00 hod. do 26.12.2022 do 15.00 hod. a od 30.12.2022 od 09.00 hod. do 04.01.2023
do 12.00 hod., s tym, Ze otec si v stanovené dni prevezme maloletého L. v CDR Z. a otec odovzda
dieta matke v mieste jej bydliska. Matka je povinna dieta na stretnutie s otcom pripravit’ po psychickej
aj materialnej stranke a je povinna zabezpecit odovzdanie dietata otcovi. Vo&i predmetnému uzneseniu
podal otec odvolanie, o ktorom nebolo doposial Krajskym sudom v Trencine rozhodnuté.

7. Zo spravy zo Setrenia kolizneho opatrovnika, ktora bola doru¢ena sudu dia 30.12.2022, bolo zistené,
Ze realizacia styku otca s maloletym L. sa uskutoCnila v ¢ase od 23.12.2022 do 25.12.2022. Matka
Ziadala neodkladné opatrenie zamietnut, otec na fiom zotrvaval s poukazom na to, Ze ohladne realizacie
styku od 03.01.2023 do 08.01.2023 a nerealizaciu styku dfia 28.12.2022 daval matke navrh, ktory ona
neakceptovala.

8. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho ddsledkoch platia ustanovenia § 324
-328 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

9. Podla § 2 ods.1, 2 CMP ( z.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok) na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na
ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, ucastnik
konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

10. Podla § 324 ods.1, 2 CSP (z. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok) pred zaatim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.



11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

13. Neodkladné opatrenie nie je kone&né rozhodnutie. Pred zagatim konania alebo po jeho zadati méze
sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery u€astnikov,
alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti
pozadovanej Upravy, ktord vyzaduje okamzity zasah sudu. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo
a pruzne rieSit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu a rychla, i ked doasna uprava
pravnych (nielen faktickych) pomerov u€astnikov. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava a zaujmy
ucastnikov. Na nariadenie neodkladného opatrenia je nutné, aby sa aspori osvedc€ila danost’ prava a
aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda
existencia tak naliehavej potreby operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit
az rozhodnutim vo veci samej, pri€om je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata.

14. V danom pripade mozno konStatovat, ze otec osvedCil existenciu pravneho vztahu ucastnikov,
neosvedCil vdak nevyhnutnost Upravy pomerov v rodine nariadenim neodkladného opatrenia. Podla
nazoru sudu nebola splnena podmienka naliehavej potreby okamzitého zdsahu formou nariadenia
neodkladného opatrenia, a to s poukazom na to, Ze horecitovanym uznesenim Okresného sudu Trengin
¢.k. 35P/201/2022 - 105 zo dna 13.12.2022 bol zamietnuty navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal Upravu styku s maloletym L. po€as zimnych prazdnin tak, Ze bude mat pravo
stretavat sa s maloletym L. po€as zimnych prazdnin od 22.12.2022 od 14.00 hod. do 26.12.2022
do 15.00 hod. a od 30.12.2022 od 09.00 hod. do 04.01.2023 do 12.00 hod., s tym, Ze otec si v
stanovené dni prevezme maloletého L. v CDR Z. a otec odovzda dieta matke v mieste jej bydliska.
Matka je povinna dieta na stretnutie s otcom pripravit po psychickej aj materialnej stranke a je povinna
zabezpecit odovzdanie dietata otcovi. Voéi predmetnému uzneseniu podal otec odvolanie, o ktorom
nebolo doposial Krajskym sudom v Tren¢ine rozhodnuté. Otec si i napriek tomu podal novy navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia so zhodnym petitom, s odévodnenim, Ze sud zamietol predoslé
neodkladné opatrenie, ktorym Ziadal Upravu jeho styku s maloletym L. po€as zimnych prazdnin, ¢o
povazuje za to, Ze nekonal v sulade so zaujmami maloletého L., s poukazom na ddlezitost’ zimnych
prazdnin, ktoré mali byt dobou, kedy si vychutna ¢as unho, a kedy ho on ako otec bude zotavovat z
priznakov nadmernej psychologickej kontroly, ktort mé nad nim jeho matka a zrejme aj dal$i Clenovia
jeho rodiny. Podla nazoru sudu nebola splnenda podmienka naliehavej potreby okamzitého zasahu
formou nariadenia neodkladného opatrenia, a to s poukazom na to, Ze rozsudkom Okresného sudu
Tren€in €.k. 34P/227/2016 - 420 zo dfia 05.04.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine
C.k. 6CoP/52/2017 - 444 zo diia 26.09.2017 bola aj sudom schvéalena dohoda rodi€ov o Uprave styku, na
zaklade ktorej je otec opravneny stretavat sa s maloletym v kaZzdom neparnom tyzdni v roku od soboty
od 08.00 hod. do nedele do 19.00 hod.. Uvedeny rozsudok v ¢asti Upravy styku nadobudol pravoplatnost
dfia 25.04.2017. Styk otca so synom v nevyhnutnej miere je tak zabezpe€eny. Na tunajSom sude je
vedené taktiez konanie pod sp. zn. 31P/260/2018, v ktorom otec ziadal zmenu zverenia maloletého L.
do jeho osobnej starostlivosti. Rozhodnuté bolo na pojednavani dria 29.11.2022. Vec doposial nie je
pravoplatne skon€ena. V pisomnych vyjadreniach, ako aj v tomto predmetnom navrhu otec poukazuje
na to, Ze nechce podat navrh na rozSirenie styku, nakofko nadalej trva na zmene zverenia maloletého
L. do jeho osobnej starostlivosti s ciefom zabezpelit zdravy vyvin po strdnke jeho behavioralneho
zdravia, ako aj s poukazom na to, Ze vychovné prostredie u matky povaZuje pre maloletého L. za
nevyhovujluce. Zo spravy zo Setrenia opatrovnika bolo sudom zistené, Ze malolety L. stravil s otcom
pocas vianoénych sviatkov €as od piatku 23.12.2022 do nedele 25.12.2022, a to na zaklade dohody
rodiCov maloletého dietata. UZ tato skutoCnost sud povazuje za Ciasto€ny posun v samotnej komunikacii
rodiCov, ktori sa v podstate nevedeli doposial bez rozhodnutia sudu o zasadnych veciach tykajucich sa
maloletého dohodnit. Instititom neodkladného opatrenia, vzhfadom na hore uvedené skuto€nosti, sa
nemdze nahradzat’ konanie o Upravu, resp. v pripade tejto veci rozSirenie styku. Opatovne je nevyhnutné
poukazat' na to, Ze otec podava nespoCetné mnozstvo navrhov na neodkladné opatrenia, ktorymi sa
okrem iného domaha Ciastkovych Uprav svojho styku so synom. V pripade tejto veci otec Ziada v podstate
zhodnu upravu styku po&as zimnych prazdnin ako v predoslom navrhu, o ktorého odvolani doposial
nebolo rozhodnuté. Je potrebné poukazat' na tu skuto€nost, Ze obdobie zimnych prazdnin, ktoré Ziadal
upravit’ otec neodkladnym opatrenim, uz uplynulo. Obaja rodi€ia by sa mali zamysliet nad tym, aby sa



zacali spravat zodpovedne s poukazom na to, Ze malolety L. ma pravo na starostlivost’ oboch rodicov,
tito maju v Zivote maloletého kazdy osobitnu funkciu, ale rovnako dolezitu. V zaujme dietata by sa mali
preniest cez svoj osobny konflikt a mali by sa naudit Zit tak, aby maloletému L. davali najavo, Ze vZdy aj
ten druhy z rodiov je v jeho Zivote rovnako dblezity a ma ho rovnako rad. Iba takto dokazu zabezpedit
maloletému L. d'alSi zdravy rast a vyvoj. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia v bode |. zamietol a v bode Il. rozhodol o trovach konania u€astnikov v sulade
s § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia
prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine /trojmo/ (§ 357
CSP)

Nalezitosti odvolania:

- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- ¢o sleduje

- musi byt podpisané a datované

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje

- v akom rozsahu rozhodnutie napada

- z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)

Odvolanie v zmysle § 365 ods. CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



