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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom na verejnom zasadnuti dfia 5. 1.
2015 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku sud schvaluje dohoduovine a treste uzavretu dna 10. 12. 2014
medzi obvinenym T. G.A. S. T. M. C., L.. XX. XX. XXXX E. B. C.W,, J. G. C.. XXX, M. B. C., a Okresnou
prokuraturou Liptovsky Mikula$ a obvineného T. G.

uznava za vinného,

Ze

v noci z 5. 10. na 6. 10. 2014 po predchadzajucej dohode s K. J., L.. XX. X. XXXX, J. G. C.. XXX, po
tom, €o si v mieste svojho bydliska zabezpedil sekeru, vstupil spolo¢ne s K. J. na neoploteny pozemok
nachadzajuci sa pri nehnutelnosti €. 98 na Ulici Emila Janotku v Pribyline, kde je umiestneny objekt
predajne potravin Kora, obaja presli ku kovovej klietke sluziacej na odkladanie propanbutanovych flias
nachadzajucej sa vedla hlavnych vchodovych dveri, na ktor obaja vyliezli a z tohto miesta rukou rozbili
kazdy po jednej sklenej vyplni okna a sekerou s nasadou vypacili kovovi mrezu, vytvorenym otvorom
vosiel K. J. do vnutornych priestorov predajne, ktort prehladal a zobral zo zasuvky predajného pultu a z
odomknutej registracnej pokladne financnu hotovost 160,- eur v minciach a z predajného pultu predajne
zobral 0,7 litrovu flaSu s obsahom alkoholu zn. Deméanovka, dve 0,7 litrové flaSe s alkoholom zn. Fernet
Nicolaus, 0,7 litrovu ffasu s alkoholom zn. Fernet citrus, 0,7 litrovd flaSu s alkoholom zn. Vodka Nicolaus
grapefruit, dve 0,7 litrové flase s alkoholom zn. Vodka Cramberi, 0,7 litrovu ffasu s alkoholom zn. Vodka
Limet, karton cigariet zn. Golden geit, kartdn cigariet zn. Paramont, karton cigariet zn. LM, 6 krabiCiek
cigariet zn. Mars a 10 krabiciek cigariet zn. Kotva, tieto veci podaval cez otvor okna T. G., ktory si ich
zobral k sebe do miesta trvalého bydliska, ¢im uvedenym konanim spdsobili majitelke predajne W. O.,
nar. X. X. XXXX, J. G. XXX, ICO: 44610246, $kodu vo vyske 339,43 eur a poskodenim zariadenia
predajne a rozbitim 0,7 litrovej ffase s alkoholom zn. Vodka Nicolaus grapefruit Skodu najmenej vo vyske
20,84 eur, priCom tohto konania sa T. G. dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného



sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 0T/24/2013 zo 7. 4. 2013, pravoplatnym toho istého dfia, odsudeny za
precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona k nepodmiene¢nému
trestu odnatia slobody,

teda

spolo&nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlAmanim a hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona v spolupachatelstve podla
§ 20 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 212 ods. 3, § 38 ods. 2 (§ 36 pism. I/, § 37 pism. m/ ) Trestného zakona na trest odriatia slobody
vo vymere 8 /osem/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 5 Trestného zakona sa obvineny zaraduje na vykon trestu odhatia slobody do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sa uklada obvinenému trest prepadnutia veci - 1 ks sekery
s drevenym poriskom.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa ukvladé obvinenému T. G. povinnost nahradit poSkodenému:
Ivana Rackova Kora, 032 42 Pribylina 150, 1CO: 44610246, Skodu vo vySke 360,27 eur.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ podal dna 10. 12. 2014 na Okresny sud Liptovsky
Mikula$ navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzatvorenej medzi obvinenym T. G. a Okresnou
prokuraturou Liptovsky Mikula$, zastupenou okresnym prokuratorom JUDr. Paviom Sochorom.

Zo spisového materialu sud zistil, Ze konanie o dohode o vine a treste sa zacalo na navrh prokuratora
a obvineny s takymto postupom suhlasil. Obvineny bol pouc€eny o svojich pravach ako obvineny,
predovsetkym o prave na obhajobu a o vyzname jeho priznania zo spachania trestného ¢inu. Obvineny
vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory je trestne stihany uznesenim povereného prislusnika Obvodného
oddelenia PZ v Liptovskom Hradku CVS:ORP-861/LH-LM-2014 zo diia 9. 10. 2014. Konanie obvineného
bolo pravne kvalifikované ako precin kradeze podia § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona
v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona.

Obvineny s prokuratorom uzavrel dohodu o vine a o uloZeni nepodmienecného trestu odfatia slobody
vo vymere 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia ( s pouzitim ustanovenia § 48 ods. 5 Tr. zakona ) a trestu prepadnutia veci - 1ks sekery s
drevenym poriskom. Suc¢astou dohody o vine a treste je aj povinnost obvineného nahradit poskodenému
Ivana Rackova Kora s miestom podnikania v Pribyline 150, ICO: 44610246 $kodu vo vyske 360,27 eur.

Obvineny T. G. na verejnom zasadnuti odpovedal ano na vsetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Tr.
poriadku:

- €i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,



- & rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- €i bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,

- Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

- &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/
Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona,

- Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za precin jemu kladeny za vinu,

- Ci sa priznal dobrovolne a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako precin kréddeze podlfa § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného z&kona v
spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona,

- €i suhlasi s navrhovanymi trestami, tresty prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestov
a nahradi $kodu v rozsahu dohody,

- Ci si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obvineny a prokurator na verejnom zasadnuti diia 5. 1. 2015 navrhli, aby sud schvalil uzavretu dohodu
o vine a treste.

Sud schvalil dohodu o vine a treste uzavretid medzi Okresnou prokuratirou Liptovsky Mikulas a
obvinenym T. G.T., pretoze boli splnené vietky zakonom stanovené podmienky pre jej schvalenie.
Obvineny sa k spachaniu skutku dobrovolne priznal, uznal vinu, spachanie trestného ¢inu Uprimne
ofutoval a kladne odpovedal na v3etky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Tr. poriadku. Vina obvineného je
preukazana aj dalSimi dékazmi zadovazenymi v pripravnom konani. Z uvedenych dékazov nepochybne
vyplyva, Ze sa obvineny T. G. dopustil pre€inu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr.
zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu bola zistena jedna polahé&ujuca okolnost podfa § 36
pism. I/ Tr. zdkona, Ze obvineny sa priznal k spachaniu trestného &inu a jeho spachanie uprimne
ofutoval, a jedna pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zakona, Ze obvineny pred spachanim
prejednavaného trestného Cinu bol pravoplatne odsudeny za iny trestny &in. Pri rovhakom pomere
polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti sa trestna sadzba, podla ktorej sa trest ukladal, nemeni.
Dohodnuty nepodmienecny trest odfiatia slobody je Umerny skuto€nosti, Ze obvineny ma podla odpisu
z registra trestov preukazatelne sklony k pachaniu trestnej Cinnosti predovSetkym majetkovej povahy.
Posledné dve odsudenia su z rokov 2012 a 2013, a to za majetkovu trestnu €innost. Obvineny sa
dopustil prejednavaného skutku kratko po vykonani nepodmieneného trestu odhatia slobody uloZzeného
za majetkovu trestnu Cinnost. Z vy3$Sie uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze podmienecny trest odfatia
slobody nie je postadujuci. Trest odiatia slobody bol vymerany bliZzSie k dolnej hranici trestnej sadzby
vzhladom na postoj obvineného k spachanému trestnému €inu. Sud zaradil obvineného na vykon trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia v sulade s ustanovenim § 48
ods. 5 Tr. zakona, kedZe v pripade schvalenia dohody o vine a treste sud nie je viazany obmedzeniami
uvedenymi v § 48 ods. 2, 3 Tr. zakona. Sud zaroven uloZil obvinenému trest prepadnutia veci - 1ks
sekery s drevenym poriskom, ktora bola pouZita na spachanie prejednavane;j trestnej ¢innosti. Sucastou
dohody o vine a treste je povinnost obvineného nahradit poSkodenému Ivana Rackova Kora $kodu
spOsobenu trestnym &inom vo vyske 360,27 eur.

Poucenie:

P o u ¢ e ni e: Protitomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods.
1 pism. ¢/ Trestného poriadku.



