Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 18C/80/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8311211468

Déatum vydania rozhodnutia: 05.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Lukac

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2015:8311211468.11
Uznesenie

Okresny sid Humenné v pravnej veci navrhovatela Sport Fibril, s. r. 0. so sidlom Horni Val 8/17, Zilina,
ICO: 36854158, zast. AK Gallo s. r. 0., so sidlom Jilemnického 30, Martin, proti odporkyni F. K., J..
XX XX XXXX, Y. G. E., K. XXXX/X, t. €. na neznamom mieste, zast. opatrovnic¢kou D. Q., pracovni¢kou
Okresného sudu Vranov nad Toplou, za Uc€asti vedlajSieho Uc€astnika na strane odporkyne Zdruzenia
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Luda Zubka 2, Bratislava - Dubravka, ICO: 42176778, zast.
advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, Nam. SNP 7, Stropkov o zaplatenie 1.273,82 eur s prisl.

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatefl je povinny uhradit’ vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vyske 415,22 eur v lehote 15
dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSi sud dfia 11.10.2011 pdvodny navrhovatel Debtinvest Limited so sidlom 33
Porter Road, Town, Tortola, Britské Panenské ostrovy, IC: 609191 sa domahal, aby urgil, Ze odporkytia
je povinna mu uhradit sumu 1.273,82 eur s irokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne od 29.09.2011 do
zaplatenia a trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 76,00 eur a trov
pravneho zastupenia vo vysSke 165,17 eur. V odévodneni navrhu uviedol, Ze jeho pravny predchodca
spolognost Citibank (Slovakia) a. s. so sidlom Mlynské nivy 43, Bratiaslava, ICO: 31401295 na
z4klade Ziadosti o uver €. 9796270 zo dia 14.12.2005 sa zaviazala poskytnut odporkyni bezu&elovy
uver vo vySke 96.000,- Sk (3.186,62) eur pri RPMN 7,01 %. Odporkyna sa zaviazala uver splacat v
pravidelnych mesacnych splatkach po 3.072,- Sk (101,97 eur) po dobu 48 mesiacov. Neoddelitelnou
sucastou ziadosti o Uver tvoria VSeobecné podmienky poskytovania uveru pre fyzické osoby Citibank
(Slovakia) a. s.. Odporkyna sa zaviazala, Ze mimo uvedenych splatok Uveru uhradi aj uroky z tveru
a celkové naklady spojené s poskytnutim Uveru. Odporkyna porusSila povinnost’ splacat uver riadne a
v€as, preto spolo¢nost Citibank Eurdpe plc po predchadzajucej upomienke zo dria 10.12.2008 zaslala
odporkyni dria 30.11.2010 poslednu vyzvu na thradu dlhu. Odporkyfa diznd sumu doposial neuhradila.

Spolo&nost Citibank (Slovakia) a. s. zanikla dobrovolnym vymazom z obchodného registra z dévodu
zlugenia so spolo¢nostou Citibank Europe plc 1 North Wal Quay, Dublin 1, irsko, registrovanou v irskej
republike, ktora prevadzkuje svoju obchodnu &innost' v Slovenskej republike prostrednictvom Citibank
Europe plc so sidlom Mylnské nivy 43, Bratislava, ICO: 36861260.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 16.12.2010 Citibank Europe plc pohladavku voci odporkyni,
vratane prisluSenstva postupila spolo¢nosti Debtinvest Limited so sidlom 33 Porteroad, Road Town,



Tortola, Britské panenské ostrovy, IC 609191. Pohladavka voé&i odporkyni ku diiu podania néavrhu
predstavuje sumu 1.273,82 eur.

Na zaklade navrhu sud dnia 25.11.2011 pod €. k. XXRo/XXX/XXXX - XX vydal platobny rozkaz, ktorym
navrhu vyhovel.

Platobny rozkaz odporkyni, ktord sa nachadza na nezndmom mieste sa nepodarilo doruéit’ do vlastnych
ruk, preto sid uznesenim €. k. XXRo/XXX/XXXX - XX zo dfia 10.04.2012 tento zrusil, odporkyni ustanovil
pre toto konanie opatrovnicku D. Q., pracovni¢ku Okresného sidu Vranov nad Toplou a vo veci nariadil
pojednavanie.

V priebehu konania advokat JUDr. Ambréz Motyka stdu oznamil, Ze do konania vstupuje, ako vedrajSi
ucastnik na strane odporkyne ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42176778
Véazecka 16, PreSov.

Z oznamenia zo dna 20.02.2012, ktoré na zaklade pInej moci udelenej spolo¢nostou Debtinvest Limited
adresovala odporkyni APS Slovakia, a. s. so sidlom Bratislava, Heydukova 6, ICO: 35874392 vyplyva,
Ze pohladavku voci nej vedenu pod €. 700017156 vo vyske 1273,83 eur s prisl. nadobudla na zaklade
Zmluvy o postipeni pohladavok dfia 20.02.2012 spoloénost Sport Fibril s. r. 0., ICO: 36854158 so sidlom
Horni Val 8/17, Zilina.

Listom zo dfia 31.07.2012 Sport Fibril s. r. 0. so sidlom Horni Val 8/17, Zilina, ICO: 36854158 poZiadal
sud, aby ho pribral do konania namiesto doterajSieho navrhovatela Debtinvest Limited, nakolko na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok boli na neho prevedené prava o ktorych sud kona.

Sud uznesenim zo dfia 15.08.2012 €. k. XXC/XX/XXXX - 109 zmenu uc€astnika na strane navrhovatela
pripustil tak, Ze do konania, ako navrhovatel vsttpil Sport Fibril, s. r. 0., ICO: 36854158 so sidlom Horni
Val 8/17, Zilina.

Po vykonani dokazovania sud rozsudkom €. k. 18C/80/2012 - 121 rozhodol tak, ze odporkyriu zaviazal k
Uhrade 1.273,82 eur s urokom z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne od 29.09.2011 do zaplatenia v lehote
15 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, zZe tato je povinna navrhovatelovi uhradit’ aj trovy konania
vo vySke 241,17 eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Nahradu trov konania vedlajSiemu
UCastnikovi sud nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie vedlajsi ucastnik.

Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 30.05.2013 &. k. XXCo/XX/XXXX - 165, ktoré pravoplatnost
nadobudlo 22.08.2013 rozsudok tunajsieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Pravny zastupca navrhovatela pripisom zo dfa 06.11.2014 sidu oznamil, Zze navrh v celom rozsahu
berie spat’ a ziada, aby sud konanie zastavil s tym, ze navrhovatelovi bude vrateny sudny poplatok,
ktory zaplatil za navrh.

Podla § 96 ods. 1, 2 O. s. p. navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to
s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Vzhladom na to, Ze odporkyfia, resp. jej opatrovnitka a vedlajsi uastnik voci spatvzatiu navrhu vyhrady
nemali sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

O trovach ucastnikov konania sud rozhodol v sulade s ust. § 146 ods. 2 O. s. p.. Vzhfadom na to, ze
navrhovatel zobral navrh spat bez udania dévodu po tom, ¢o vo veci bolo uz raz rozhodnuté, priCom
nepreukazal, ze k spatvzatiu navrhu doslo nasledkom spravania odporkyne, narok na nahradu trov
konania mala odporkyna, ktorej preukazatelne trovy konania nevznikli, preto sud nahradu trov konania
nepriznal ziadnemu z ucastnikov.

Nakolko odporkyni na strane ktorej vystupoval v tomto konani vedlaj$i u¢astnik vzniklo pravo na nahradu
trov konania je navrhovatel povinny uhradit’ uelne vynaloZzené trovy konania vedlajSiemu ucastnikovi,
pretoZe uspech vedlajSieho u€astnika, ktory vystupoval na podporu odporkyne a s tym spojena nahrada
trov konania sa odvija od jej uspechu. Vedlajsi i€astnik (v podani zo dia 17.03.2014) si uplatnil nahradu
trov konania pozostavajucich z 5 Ukonov pravnej sluzby (priprava v prevzatie zastipenia, pisomné
podanie na sud - vyjadrenie zo dfia 17.04.2012, pisomné podanie - vyjadrenie zo dha 23.11.2012,
pisomné podanie na sud - odvolanie zo dfa 23.11.2012, pisomné podanie na sud - stanovisko zo dna
05.02.2014, pisomné podanie na sud zo dnha 17.03.2014) v zmysle Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsSich predpisov z tarifnej hodnoty vo veci 1.273,82 eur z ktorej zakladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby predstavuje sumu 61,41 eur podla ust. § 10 ods. 1 vyhlasky, pausainej
nahrady vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné podla ust. § 16 ods.
3 vyhlaSky za 5 ukonov pravnej sluzby. Odmena, vratane pausSalnych nahrad, sa zvysSuje o 20 %
DPH, nakolko pravny zastupca vedlajSieho Ucastnika sudu preukazal, ze je platitefom DPH. Celkova
vy8ka trov pravneho zastupenia vedlajSieho u&astnika, ktoru mu sud priznal a na jej nahradu zaviazal
navrhovatela predstavuje sumu 415,22 eur (307,05 eur + 3 x 7,63 eur + 2 x 8,04 eur + 20 % DPH).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa

jeho dorucenia na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom tunajsieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatefl

domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbvody, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



