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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudca Mgr. Julia Stuhlmann-Podobova v pravnej veci
navrhovatelky Q. V., G.. X. X. XXXX, K. V. XXX, pravne zastupena Mgr. Marianom Hromkom, advokatom,
Advokatska kancelaria Belu$a, J. Krala 759/18, proti odporcom 1/ A. S. G.. XX. X. XXXX, bytom O.,
X. M. XXXIX, 2/ K. V. G.. XX X. XXXX, bytom . C., I. XXXX/XX, 3/ N. A., G.. XX. X. XXXX, bytom K.,
C.. G. C.. XXX/X, 4/ B. E., G.. XX. X.XXXX, bytom O., X. M. XXX/X, o vydanie majetku opravnenému
dedicov a o obnovu konania, takto

rozhodol:

Sud urcuje, Zenavrhovatelka je podielovou spoluvlastni¢kou bytu €. X vo vchode X, na E. poschodi
v obytnom dome &. stp. XXX, postavenom na parc. C. C.. XXXX v podiele 1/6 a podielu na spolo¢nych
&astiach a zariadeniach domu &. stp. XXX - XX/XXXXX C.. U.. O., zapisané na LV &. XXXX, ktoré podiely
jej prinalezia z podielu odporkyne 4/.

Sud urcuje, Zze navrhovatelka je podielovou spoluvlastni¢kou parcely C. C.. XXXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 774 m2 C.. U.. O., zapisana na LV ¢. XXXX v 76/11910, ktory podiel jej
prinalezi z podielu odporkyne 4/.

Sud wurcuje, ze navrhovatelka je podielovou spoluvlastni¢ckou rodinného domu &. sup. XXX
postavenom na parc. C. C.. XXXX/X, drobnych stavieb /hospodarska budova, pivnica a dielfia/, studne
kopanej na parcele C. C.. XXXX/X a vonkaj$ich Uprav /elektricka pripojka, vzdusna hlavna, elektricka
pripojka vzdusna vedlajSia, spevnené plochy na parcele C. C.. XXXX/X, vonkajsie schody/ v podiele
1/12-ina, ktory podiel jej prinalezi z podielu odporkyne 1/.

Sud urcuje, ze navrhovatelka je podielovou spoluvlastni¢kou parcely C. C.. XXX/X o vymere
1297 m2 - trvalé travne porasty C.. U.. F. zapisany na LV ¢&. XXXX v 1/270, ktory podiel jej prinalezi
z podielu odporkyne 1/.

Sud urcduje, Zze navrhovatelka je pgdielova’ spoluvlastni¢ka parcely C. C.. XXXX/X o vymere 966
m2 - zastavaneé plochy a nadvoria a C. C.. XXXX o vymere 400 m2 - zahrady, zapisané na LV €. XXX
C.. U.. F. v 1/24, ktory podiel jej prinalezi z podielu odporkyne 1/.

Sid uré&uje, ze navrhovatelka je podielova spoluvlastni¢ka parcely C. C.. XXX/XX o vymere
7448 m2 - trvalé travne porasty, C. C.. XXX/X o vymere 3420 m2 - trvalé travne porasty, C. C.. XXX/X
0 vymere 463 m2 - ostatné plochy, C. C.. XXX/X o vymere 2819 - trvalé travne porasty a C. C.. XXX/
X o vymere 1737 m2 - trvalé travne porasty zapisané na L. C.. XXXX C.. U.. F. v 1/90, ktory podiel jej
prinalezi z podielu odporkyne 1/.

Sud urcduje, Zze navrhovatelka je pgdielové spoluylastni(":ka parcely C. C.. XXX/X o vymere 59
m2 - trvalé travne porasty, zapisana na L. C.. XXXX C.. U.. F. v 1/60, ktory podiel jej prinalezi z podielu
odporkyne 1/.



Sud urcéuje, ze navrhovatelka je podielova spoluvlastniéka' parcely C. C.. XXX/X o vymere 697
m2 - zastavané plochy a nadvoria, zapisana na L. C.. XXXX C.. U.. F. v 1/18, ktory podiel jej prinalezi
z podielu odporkyne 1/.

Sud uréuje, Ze navrhovatelka je podielova spoluvlastni¢ka parciel C. C.. XXX/X o vymere 195 m2
- ostatné plochy, C. C.. XXX/XX o vymere 91 m2 - ostatné plochy, C. C.. XXX/XX o vymere 174 m2 -
ostatné plochy, C. XXX/XX o vymere 74 m2 - ostatné plochy a C. C.. XXX/XX o vymere 11 m2 - ostatné
plochy, zapisané na L. C.. XXXX C.. U.. F. v 1/270, ktory podiel jej prinalezi z podielu odporkyne 1/.

Sud urcuje, zenavrhovatelka je podielova spoluvlastniCka parcely C. C..XXX/X o vymere 608
m2 - zastavané plochy a nadvoria, zapisana na L. C.. XXXX C.. U.. F. v 1/24, ktory podiel jej prinalezi
z podielu odporkyne 1/.

Sud urcuje, Zze navrhovatelka je podielova spoluvlastnicka parcely C. C.. XXX/X o vymere 11
m2 - zastavané plochy a nadvoria, zapisany na L. C.. XXXX C.. U.. F. v 1/24, ktory podiel jej prinalezi
z podielu odporkyne 1/.

Sud urcuje, Zzenavrhovatefka je podielova spoluvlastnicka parcely C. C.. XXX/X o vymere 818
m2 - trvalé travne porasty, zapisana na L. C.. XXXX C.. U.. F. v 1/270, ktory podiel jej prinalezi z podielu
odporkyne 1/.

Sud uré&uje, zenavrhovatelka je podielova spoluvlastnicka parcely C. C.. XXX/X o vymere 5.549
m2 - trvalé travne porasty, C. C.. XXX/X o vymere 585 m2 - trvalé travne porasty, C. C.. XXX/X o vymere
726 m2 - trvalé travne porasty, C. C.. XXX/X o vymere 147 m2 - trvalé travne porasty, C. C.. XXX/X o
vymere 103 m2 - trvalé travne porasty, zapisané na L. C.. XXXX C.. U.. F. v 1/30, ktory podiel jej prinalezi
z podielu odporkyne 1/.

Odporkynia 1/ je p o vin n a zaplatit navrhovatefke 277,40 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatefka je povinna zaplatit odporkyniam 1,2,3,4 spolo¢ne sumu 114,12 Eur z titulu vynaloZenych
nakladov na dedi¢ské konanie po porucitefovi a 133,33 Eur z titulu vynaloZzenych nakladov na pohreb
porucCitela do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze ak splni zavazok so suhlasom ostatnych
spoluveritefov jednému z nich, zavézok zanikne.

Sud navrh o vydanie majetku z dedi€stva proti odporkyniam 2,3 zamieta.
Sud navrh o obnovu konania zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka podala na tunajsi sud navrh, ktorym sa domahala vydania majetku z dedistva po
porugitefovi T. 8., J.. XX. X. XXXX. Uviedla, Ze je jeho nemanzelskou dcérou a preto aj opravnenou
dedickou po Aom. KedZe sa nestala nadobudatelkou dedi¢stva, hoci jej patrilo dedi€ské pravo a kedzZe
dedi¢ské konanie po porucitelovi je pravoplatne skonéené, domahala sa vyplatenia zdkonného podielu z
dedicstva od odporkyni. Zaroven sa domahala obnovy konania vedenom na Okresnom sude v Povazskej
Bystrici pod sp. zn. 10C140/2014.

Odporkyne tvrdili, Ze o navrhovatelke sa dozvedeli az v konani 10C 140/2014, predtym o nej nemali
vedomost. Po predloZeni rodného listu uznali jej dedi¢ské pravo a mali zaujem vyplatit jej zakonny podiel
z dedi¢stva na zdklade mimosudnej dohody.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uGc€astnikov konania, oboznamenim sa s rodnym listom
navrhovatelky, obsahom spisu tunajSieho sudu 14D249/2012, pokusom o mimosudnu dohodu zo dna
20. 11. 2014 a zistil nasledovné:



Z rodného listu navrhovatelky sud zistil, Ze jej otcom bol T. S. G.. X. B. XXXX vo Z. F..

T. 8. G.. X. X. XXXX zomrel dfia XX. X. XXXX. Dedi&ské konanie po fiom bolo vedené pred Okresnym
sudom v Povazskej Bystrici pod sp. zn. 14D249/2012 za udasti dedigiek - manzelky A. S. G.. XX. X.
XXXX /odporkyne 1/ a deti odporkyne 2/ K. V., odporkyne 3/ N. A. a odporkyne 4/ B. E.. Dedi&ské
konanie bolo pravoplatne ukon&ené vydanim osved&enia o dedi¢stve 14D 249/2012-62, Dnot 70/12 zo
dna 6. 9. 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost 6. 9. 2012.

Ugastnickou dedi¢ského konania nebola navrhovatelka. V ramci dedi¢ského konania bolo vyporiadané
BSM porucitela a jeho manzelky tak, Zze z majetku tvoriaceho BSM bol do dedi¢stva zaradeny v celosti byt
&. X vo vchode X na X. poschodi v obytnom dome &. stip. XXX, postaveny na parcele C. C.. XXXX, ktory
predstavuje podiel 76/1985-in domu €. XXX a rovnaky podiel na spolo¢nych €astiach a zariadeniach
domu &. stup. XXX C.. U.. O., zapisané na L. C.. XXXX v hodnote 60.000 Eur a podiel 76/1985-in v
parcele C. C.. XXXX- zastavana plocha a nadvorie o vymere 774 m2 C.. U.. O. zapisany na L. C..
XXXX v hodnote 295 Eur a do vlastnictva pozostalej manzelky bola zaradena z titulu vyporiadania BSM
nahradova pohladavka ohladom druhej polovice bytu, podielu na spoloénych &astiach a zariadeniach
domu a nahradova pohladavka ohladom druhej polovice podielu na parc. C. C.. XXXX C.. U.. O. v
hodnote 30.147 eur, ktoru si do pasiv dedi€stva neuplatnila.

V dedi€skom konani bol tak ustaleny supis aktiv a pasiv nasledovne:
Aktiva:

nehnutelnosti C.. U.. O. - L. C.. XXXX O. K. XX:

- v celosti byt &. X vo vchode X na tretom poschodi v obytnom dome €. s. XXX post. na parcele C.-R.
C.. XXXX, ktory predstavuje podiel 76/1985-in domu &. XXX a rovnaky podiel na spoloénych &astiach a
zariadeniach domu &. s. XXX C.. U.. O. (L. C.. XXXX), po dohode dedi¢ov v hodnote :............ 60.000 Eur.

Na L. C.. XXXX C.. U.. O. v gasti C: zakonné zaloZné pravo zostava zachované.

- podiel 76/1985-in parc. C.-R. C.. XXXX - zast. plocha a nadvorie o vymere 774 m2 C.. U.. O. (L. C..
XXXX), vhodnote: ......ccoceeiiiiiiiiiiieeeeee 295 Eur

Nehnutelnosti v C.. U.. O. bola ocenena podla Vyh.. 4. 492/2004 Z, z. po 9,96 Eur/m2 (zast. plochy,
zahrady). S ocenenim dedicia suhlasia.

nehnutelnosti C.. U.. F. - L. C.. XXX O. K.
- 1/2-ica domu &. s. XXX post. na parc. C.-R. C.. XXXX/X oceneny podlia znaleckého posudku znalca

T.. M. A. pod &. 20/2012 v hodnote: ............. 1.941,26 Eur
- 1/2-ica drobnych stavieb (hospodarska budova, pivnica a dielfa) v hodnote: 945,42 Eur
- 1/2-ica studne kopanej na parc. C.-R. C.. XXXX/X v hodnote: ................... 172,07 Eur

-1/2-ica vonkajSich  uprav  (elektricka pripojka vzdusna hlavna, elektricka pripojka
vzdugna vedlajSia, spevnené plochy na parc. C. C.. XXXX/X, vonkajSie schody) v
1070 o] (= 37,96 Eur

Spolu: 3.096,71 Eur

Nehnutelnosti C.. U.. F.- L. C.. XXX O. K. X:

-1/4-ina parc. C. C.. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 966 m2, 1/4-ina parc. C. C.. XXXX
- zadhrady o vymere 400 m2 pod B9 ocenené podla znaleckého posudku znalca T.. M. A. pod €. 20/2012
v hodnote: 1.079,14 Eur.

Ostatvné nehnutelnosti C..VL'J.. F. vyhotovené na zaklade Spravy katastra v O. K. zo dia 9. 5. 2012:
- L. C.. XXXX: parc. C. C.. XXX/X - trvalé travne porasty o vymere 1297 m2 pod B5 v 1/45-ine v
hodNote ... 1 Eur,



- L. C.. XXXX: parc. C. C.. XXX/XX - lesné pozemky o vymere 13944 m2, parc. C. C.. XXX/XX - lesné
pozemky o vymere 8571 m2, parc. C. C.. XXX/XX - lesné pozemky o vymere 1789 m2 pod B12 v 1/15-
ine v hodnote: .. 535 Eur

- L. C.. XXXX: parc. C. C.. XXX/XX - trvalé travne porasty o vymere 7448 m2, parc. C. C.. XXX/XX - orna
pdda o vymere 223 m2, parc. C. C.. XXX/XX - orna péda o vymere 29372 m2, parc. C. C.. XXX/X - trvalé
travne porasty o vymere 3420 m2, parc. C. C.. XXX/X - ostatné plochy o vymere 463 m2, parc. C. C.. XXX
- orna podda o vymere 6281 m2, parc. C. C.. XXX/X - trvalé travne porasty o vymere 2819 m2, parc. C. C..

XXX/X - trvalé travne porasty o vymere 1737 m2 pod B 12 v 1/15-ine v hodnote: ...........ccccceeee. 151 Eur,
- L. C.. XXXX: parc. C. C.. XXX/X - trvalé travne porasty o vymere 59 m2 pod B11 v 1/10-ine v
hodNOte ... 1 Eur,

- L. C.. XXXX: parc. C. C.. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 697 m2 pod B 11 v 1/3-ine
vV hodnote: ..o 767 Eur,

- L. C.. XXXX: parc. C. C.. XXX/X - ostatné plochy o vymere 195 m2, parc. C. C.. XXX/XX - lesné
pozemky o vymere 201 m2, parc. C. C.. XXX/XX -lesné pozemky o vymere 1598 m2, parc. C. C.. XXX/
XX - ostatné plochy o vymere 91 m2,parc. C. C.. XXX/XX - ostatné plochy o vymere 174 m2, parc. C.
C.. XXX/XX - ostatné plochy o vymere 74 m2, parc. C. C.. XXX/XX - ostatné plochy o vymere 11 m2
pod B5 v 1/45-ine v hodnote: ..................... 132 Eur,

- L. C.. XXXX: parc. C. C.. XXX/X - orna pdéda o vymere 2240 m2 pod B2 v 1/5-ine v

NOANOtE: .. 22 Eur,
- L. C.. XXXX: parc. C. C.. XXX/X - lesné pozemky o vymere 1336 m2 pod B11 v 1/10-ine v
hodnote: ..o 44 Eur,

- L. C.. XXXX: parc. C. C.. XXX/X - orna pdéda o vymere 372 m2 pod B3 v 1/5-ne v
hodnote: ........cccccieiiiee. 1 Eur,
- L. C.. XXXX: parc. C. C.. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 608 m2 pod B10 v 1/4-ine

V hodnote: ... 501 Eur,

- L. C.. XXXX: parc. C. C.. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 11 m2 pod B10 v 1/4-ine v
hodnote: ... 10 Eur,

- L. C.. XXXX: parc. C. C.. XXX/X - trvalé travne porasty o vymere 818 m2 pod B5 v 1/45-ine v
hodnote: ..o 1 Eur,

- L. C.. XXXX: parc. C. C.. XXX/X - trvalé travne porasty o vymere 5549 m2, parc. C. C.. XXX/XX - orna
pdda o vymere 4761 m2, parc. C. C.. XXX/XX - lesné pozemky o vymere 3039 m2, parc. C. C.. XXX/XX
- lesné pozemky o vymere 284 m2, parc. C. C.. XXX/X - orna péda o vymere 7050 m2, parc. C. C.. XXX/
X - lesné pozemky o vymere 5691 m2, parc. C. C.. XXX/X - orna pdéda o vymere 3510 m2,parc. C. C..
XXX/X - trvalé travne porasty o vymere 585 m2, parc. C. C.. XXX/X, trvalé travne porasty o vymere 726
m2, parc. C. C.. XXX/X - trvalé travne porasty o vymere 147 m2, parc. C. C.. XXX/XX - lesné pozemky
o vymere 1456 m2, parc. C. C.. XXX/X - orna pdda o vymere 149 m2, parc. C. C.. XXX/X - trvalé travne
porasty o vymere 103 m2, parc. C. C.. XXX/X - lesné pozemky o vymere 534 m2, parc. C. C.. XXX/X -
orna pdda o vymere 763 m2, parc. C. C.. XXX/X - orna péda o vymere 1551 m2, parc. C. C.. XXX - orna
pdda o vymere 2634 m2 pod B2 v 1/5-ine v hodnote: ................... 905 Eur.

V dedi¢skom konani uzatvorili dedi¢ia dohodu o vyporiadani dedi¢stva tak, Ze nadobudatelkou bytu v
celosti s prisluSenstvom sa stala odporkyria 4/ B. E. s povinnostou vyplatit zakonny podiel odporkyni 2/
K. V. vo vyske 7.537 Eur v pravidelnych splatkach po 50 Eur po¢nuc mesiacom november 2012, vzdy
k 30. dAu mesiaca a bez povinnosti vyplatku ostatnym ustupujucim spoludedi€¢om. Zaroven sa dedicia
dohodli na zriadeni vecného bremena spocivajuceho v prave dozivotného byvania a uzivania bytu s
prisludenstvom v prospech odporkyne 1/ A. S., a to bezodplatne.

Nadobudatelkou ostatnych nehnutelnosti popisanych v supise aktiv sa stala manzelka porucitefa -
odporkyna 1/ A. S.A. s povinnostou v pripade uzatvorenia najomného vztahu z ndjomného, v pripade
uzatvorenia kupnej zmluvy z dohodnutej kupnej ceny, v pripade vyvlastnenia z priznanej finan¢ne;j
nahrady a v pripade darovania zo vieobecnej ceny platnej v Case darovania, alebo akéhokolvek iného
finanéného uzitku vyplatit’ ustupujucich spoludediCov vo vyske ich zakonného dedi€ského podielu z
obdrzanej sumy, do 7 dni od ich prevzatia.

Ugastnici konania boli zarover zaviazani povinnostou spoloéne a nerozdielne zaplatit’ sudny poplatok
vo vy8ke 135 Eur a odmenu sudnej komisarke vo vy8ke 549,72 Eur. Naklady na pohreb porucitela
prestavovali 800 Eur.



Okrem navrhovatelky a odporkyn 2, 3, 4 mal porucitel dalSiu dcéru L. L. nar. 12. 7. 1961, ktora nebola
ucastniCkou deditského konania 14D 249/2012. Odporkyne s fiou uzatvorili dohodu o uznani dlhu a
mimosudnom vyrovnani dfia 2. 9. 2014 a dohodli sa s fiou na vyplateni podielu z dedi¢stva vo vyske
6.029,40 Eur z bytu a 1.016,17 Eur z ostatnych nehnutelnosti. Odporkyne v konani uviedli, Zze o L. L. sa
dozvedeli az v auguste 2014 a dohodli sa s fiou mimosudne.

Odporkyne uviedli, Ze o tom, Ze poruditel mal dalSiu dcéru - navrhovatelku sa dozvedeli az z doruéeného
navrhu zo sudu z konania 10C140/2014. Preto nasledne listom zo dfia 20. 11. 2014 odporkyfia 4/ B. E.
oslovila navrhovatelku nepopierajuc jej zakonné dedi¢ské pravo a so zaujmom dohodnut sa mimosudne.
K mimosudnej dohode medzi u€astnikmi konania vSak nedoslo.

Podla § 485 ods. 1 OZ ak sa po prejednani dedi¢stva zisti, Ze opravnenym dedi¢om je niekto iny, je
povinny ten, kto dedi¢stvo nadobudol, vydat opravnenému dedi¢ovi majetok, ktory z dedi¢stva ma, podla
zasad o bezdévodnom obohateni tak, aby nemal majetkovy prospech na ujmu pravého dedi¢a.

Podla § 485 ods. 2 OZ nepravy dedi€ ma pravo, aby mu opravneny dedi¢ nahradil naklady, ktoré na
majetok z dediCstva vynalozil; takisto mu patria UZitky z dedi€stva, ak v3ak vedel, alebo mohol vediet,
Ze opravnenym dedi€om je niekto iny, ma pravo len na nahradu nevyhnutnych nékladov a je povinny
opravnenému dediCovi okrem dediCstva vydat i jeho uZitky.

Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 458 ods. 1 OZ musi sa vydat vSetko, €o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

Podla § 458 ods. 3 OZ ten, kto predmet bezdévodného obohatenia vydava, ma pravo na nahradu
potrebnych nakladov, ktoré na vec vynaloZil.

Citované ust. § 485 OZ sa vztahuje na pripady, ked po pravoplatnom prejednani dedi¢stva sa objavi dalSi
dedi¢, okrem tych, ktori boli u€astnikmi konania o dedi¢stve, alebo sa zisti, Ze opravnenym dedi¢om,
je niekto iny a na zaklade § 485 OZ sa potom uplatni pravidlo, Ze ten, komu bolo dedi¢stvo potvrdené,
je povinny majetok, ktory z dedi¢stva nadobudol, vydat opravnenému dediovi. Vykona tak na zaklade
ustanoveni o bezdévodnom obohateni.

KedZe dediéské konanie po porugitelovi T. S. bolo skon&ené pravoplatnym osved&enim o dediéstve, a
po pravoplatnom skonéeni dedi€ského konania sa prihlasila opravnena dedi¢ka - navrhovatelka, medzi
ucastniCkami dedi€ského konania a navrhovateflkou vznikli vzajomné prava a povinnosti. Navrhovatelke
totiz svedCi zakonny dévod dedenia, napriek tomu v3ak nebola ucastni¢kou konania. Ako dcéra
porucitela je opravnenou dedic¢kou a mala byt nadobudatelkou dedi€stva, teda patrilo jej subjektivne
dediCské pravo vzniknuté na zaklade platného dediského titulu, teda zo zdkona. Na druhej strane
odporkyne 1 a 4 nadobudli dedi¢stvo aj v rozsahu zakonného dedi¢ského podielu navrhovatelky.
Navrhovateflka ma teda pravo na vydanie majetku, ktory odporkyne 1/ az 4 nadobudli, pric¢om tieto
maju povinnost' vydat’ dedi€stvo navrhovatelke in natura, to znamena su povinné vydat veci, ktoré
nadobudli v rdmci dedistva. Predmetom vyporiadania medzi u€astnikmi konania v3ak musia byt aj dlhy
a pohladavky poruditela.

Medzi uc€astnikmi konania je vzdy najskér preferovana dohoda. Ak neddjde k dohode, opravneny
dedi¢ ma moznost doméahat sa svojho prava na sude, a to formou Zaloby o vydanie dedi¢stva. Bolo
preukazané, ze medzi u€astnikmi konania k dohode nedoslo.

V danom pripade bolo preukazané, Ze dediCkami zo zadkona podla § 461 ods. 1 OZ su manzelka a 5
deti porucitela. Su dedi¢kami podla § 473 ods. 1 OZ v |. skupine, v ktorej dedia porucitefove deti a
manzel, a to kazdy z nich rovnakym dielom. To znamend kazdej dediCke prinalezi zakonny podiel 1/6-ina.
Takyto zakonny podiel prinalezi z dedi¢stva navrhovatefke. V rdmci dedi€ského konania bola uzatvorena
dedi¢ska dohoda, podla ktorej East’ dedi¢stva nadobudla odporkyna 4/ s povinnostou vyplatit odporkyriu
2/ a Cast’ dedi¢stva nadobudla odporkynia 1/. Odporkyna 3/ nenadobudla z dedi¢stva Ziaden majetok.



Bolo preukazané, Ze odporkyne su nepravymi dedi¢kami. Za nepravého dedi¢a je povazovana osoba,
ktora podla rozhodnutia o dedi¢stve nadobudla majetok porugitela, hoci podla dedi¢ského prava ho
nemala nadobudnut bud vébec, alebo v takom rozsahu, v akom ho nadobudla /uznesenie NS CR
zo dfia 8. 10. 2001 sp. zn. 22Cdo1206/2001/. Postavenie nepravého dediCa je teda uréené dvoma
skuto&nostami: faktickou drzbou veci, popripade inych majetkovych hodnét z poruditelovho majetku a
vysledkom prejednania dediéstva.

Sud navrh proti odporkyni 2/ a odporkyni 3/ zamietol, pretoZe institit ochrany opravneného dedi¢a podla
§ 485 OZ neméze byt aplikovany na pripady, ked dedi¢ nadobudol z dedi¢stva menej, nez kolko €inil
jeho narok v désledku dohody o vyporiadani dedi¢stva. KedZe odporkyne 2/ a 3/ nenadobudli majetok z
dedicstva, nemOze sa navrhovatelka proti nim uspeSne domahat ochrany opravneného dedi¢a a vydania
majetku z dedi¢stva.

S ohladom na dikciu § 485 OZ je potrebné vychadzat zo stavu po prejednani dedi€stva a preto je nutné
Zalovat' toho, kto nadobudol majetok z dedi¢stva v rozsahu podielu, na ktory ma pravy dedi¢ narok.
Zaloba neméze smerovat proti dal$im deditom, ktori ziskali vyplatu dedi¢ského podielu v peniazoch. Pre
takyto zaver je rozhodujuce, Zze vychodiskom je stav nie ku driu umrtia porucitela, ale stav po prejednani
dediCstva, t. j. ku diu podania Zaloby o ochranu opravneného dedia. Nepravy dedi€¢ ma potom pravo
Zalovat z titulu bezdévodného obohatenia na vydanie €asti vyplatenych penazi vo vySke zodpovedajucej
zmens$eniu jeho dedi¢ského podielu.

Vydanim dedi¢stva opravnenému dedicovi nastupuje tento, to znamena navrhovatelka na miesto
dediCov nepravych so vietkymi z toho vyplyvajucimi suvislostami, t. j. je zodpovedna za dlhy porucitela
a primerané naklady pohrebu. Pokial tieto dlhy boli zaplatené nepravymi dedi€mi, maju narok na ich
uhradenie pravym dediCom z titulu bezdévodného obohatenia. Platenie dlhov nepatri do kategoérie
nakladov vynaloZzenych na majetok z dediCstva podla § 485 ods. 2 OZ. Rovnaké povinnost’ Uhrady
nepravému dedicovi popripade povinnost zaplatenia sa tyka nahrady dedi¢ského konania /znale¢ného,
odmeny notdra a jeho hotovych vydavkov/ a dariovych povinnosti. Podla § 470 ods 1 OZ s dedi¢stvom
neprechadzaju na dedica len aktiva, ale aj jeho pasiva. Ide o dlhy, ktoré porucitelovi vznikli po€as Zivota
a dlhy , ktoré vzniknu azZ pri nadobudnuti dedi€stva. Nie je rozhodné, ¢i su tieto dihy dedi€ovi zname.
Nakladom/ dlhom/ , ktory vznikne az posmrti poruditela, su v prvom rade naklady spojené s pohrebom
porucitela a v druhom rade naklady spojené s konanim o dedi¢stve. Tieto naklady predstavuju v tomto
pripade sudny poplatok 135 Eur , naklady sudnej komisarky 549,72 Eur a naklady spojené s pohrebom
800 Eur. Navrhovatelka je dedic¢kou 1/6-iny dedistva a v takom rozsahu je povinna podielat sa aj na
uvedenych ndakladoch, na ktoré boli zaviazané spolo¢ne a nerozdielne odporkyne 1,2,3,4. Sud preto
zaviazal navrhovatelku na povinnost ich zaplatenia odporkyniam podla zasad uvedenych v § 512 ods
2 osp.

Zaloba opravneného dedi¢a podla § 485 OZ ako intitit ob&ianskeho zakonnika je jedinym pravnym
prostriedkom, ktorym sa opravneny dedi€ mdze domdct ochrany svojho dedi€stva; zavisi len na voli
opravneného dediga, & bude pozadovat vydanie dedistva proti nepravému dedicovi, alebo nie. Zaloba
podla § 485 OZ bude Uspesna, ak sa navrhovatelovi podari, pri splneni zakonnych predpokladov vyvratit’
pravnu domnienku subjektivneho dedi¢ského prava odporcu ako nepravého dedia tym, Zze preukaze
svoje deditské pravo a tak vyluci, aby nepravy dedi¢ nadobudol dedi¢stvo, a to celkom alebo z &asti.
Zaloba na ochranu opravneného dedita podla § 485 OZ sa odliSuje od Zaloby na ochranu vlastnictva
podla § 126 ods. 1 OZ mimo iného o do subjektov, posudzovanych pravnych vztahov, spésobu
napravy a predovdetkym tym, Ze pravo opravneného dedi¢a na vydanie dedi¢stva sa na rozdiel od
prava vlastnika, ktoré je nepremi€atelné /§ 100 ods. 2 veta prva OZ/, preml€uje vo vSeobecnej 3-ro¢ne;j
premliCacej lehote, plynucej od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo dedi¢ské konanie skonéené /
§ 100 ods. 2 veta druha, § 105 Ob¢. zak./. Ako pre Zalobu na ochranu vlastnika tak pre Zalobu
opravneného dediCa vSak plati, Ze ak je predmetom ochrany pravo k nehnutefnosti zapisané v katastri
nehnutelnosti, mozno Zalovat' na uréenie vlastnickeho resp. spoluvlastnickeho prava k nehnutelnosti
tak, aby rozhodnutie sidu mohlo byt podkladom pre prevedenie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti /
rozsudok NS CR sp. zn. 30Cdo59/2002 zo dfia 5. 8. 2002/.

Zaloba na urdenie, ¢&i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem podla § 80 pism. ¢/ Osp, je institutom procesného prava. Zo znenia § 80 O.s.p. vyplyva, Ze
vypocet druhov navrhov na za&atie konania je v tomto ustanoveni uvedené len prikladmo. Pravna tedria



uvazuje aj o takych pripadoch, ked sud je podla hmotného prava a na navrh uUc€astnika povolany,
aby zalozil, zmenil alebo zrusil pravny vztah medzi u¢astnikmi alebo aby upravil nanovo ich vzajomné
prava a povinnosti. Zaloba opravneného dediéa podla § 485 OZ nie je Zalobou na uréenie existencie
¢i neexistencie pravneho vztahu; opiera sa o vyslovné ustanovenie hmotného prava, nie o Zalobcov
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni. Neziada autoritativne vyjasnenie neistych pravnych
vztahov, ale zaloZzenie vztahov novych. Ide o zvlastnu Zalobu, ktora ma oporu v ust. hmotného prava
a nie je uréovacou Zalobou podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. Naliehavy pravny zaujem na ur€eni nie je preto
treba preukazovat /rozsudok NS CR, sp. zn. 30Cdo 59/2002/.

Na zaklade zhora vysloveného nazoru, Ze pre zalobu opravneného dedic¢a plati, Ze ak je predmetom
ochrany pravo k nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutefnosti, je mozné Zalovat na ur€enie
vlastnickeho resp. spoluvlastnickeho prava k nehnutefnosti tak, aby rozhodnutie sudu mohlo byt
podkladom pre prevedenie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti, sud urcil, Ze navrhovatefka je
podielovou spoluvlastni¢kou v rozsahu 1/6-ina k nehnutelnostiam uvedenym vo vyroku rozsudku, ktoré
boli predmetom dedi¢stva a ktoré nadobudli odporkyria 1/ a odporkyha 4/.

Podla § 23 ods 1 zdkona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom, ak tento zdkon neustanovuje inak, nemézZe na zaklade pravneho ukonu alebo rozhodnutia
sudu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dedi¢stve vzniknut rozdelenim jestvujucich
pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok mensi ako 2 000 m2, ak ide o polnohospodarsky pozemok,
alebo pozemok mensi ako 5 000 m2, ak ide o lesny pozemok.

Pri ostatnych nehnutelnostiach, pri ktorych bol sud povinny reSpektovat zakaz drobenia
polnohospodarskej pody podfa citovaného 21 ods 1 zakoa €. 180/1995 Z.z. patri navrhovatelke pefiazna
nahrada vo vySke 277,40 Eur. Sud vychadzal z ceny podla prilohy k zdkonu &. 479/2003 Z.z. , t.j. 0,05
Eur/ m2 ornej pody a 0,33 Eur/ m2 lesného pozemku.

KedZe vzajomné vyporiadanie prav a povinnosti medzi pravym a nepravym dediCom vyplyva zo zakona,
konkrétne z § 458 ods. 1 OZ, ktory uprednostfiuje naturalnu restiticiu a pefiazna nahrada prichadza do
Uvahy iba subsidiarne, ak su splnené podmienky ustanovené v druhej vete, sud v &asti vyroku rozsudku
rozhodol o ur€eni spoluvlastnickeho prava navrhovatelky k nehnutelnostiam, pretoZe nebol viazany jej
navrhom, ktorym sa domahala vyplatenia z celého dedi¢stva dediCstva v pefiaznej forme.

Sud poukazujuc na § 153 ods. 2 O.s.p. nebol viazany petitom navrhom, pretoZe z pravneho predpisu
vyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu medzi u€astnikmi a tymto uréitym spdsobom vyrovnania je
mienena taka uprava vztahov, ktora vyplyva z hmotného prava.

Sud nevyhovel Zalobe na obnovu konania 10C140/2014 a nie je zrejmé, z akého dbvodu sa
navrhovatelkou zastupena advokatom domahala obnovy konania 10c140/2014, ktoré nie je pravoplatne
skon&ené a v ktorom sud rozhoduje o ochrane opravneného dedi¢a. Pre obnovu konania nie je splnena
Ziadna z podmienok podla § 228 ods 1 a nasl.

Proti odporkyniam 2/ a 3/ bol navrh zamietnuty, to znamena, Ze boli v konani uspesné, podla § 142 ods.
1 O.s.p. im preto prindlezi pravo na nahradu trov konania. KedZe trovy konania neziadali priznat, sud
o nich rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Vo vztahu k odporkyni 1/ a odporkyni 4/ bola navrhovatelka v konani Uspesna v €asti o vydanie majetku

z dedi¢stva a v Casti 0 obnovu konania Uuspesdna nebola. Preto sud podla § 142 ods 2 Osp rozhodol ,
ze ziadna z nich nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Tren€ine v piatich vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit



s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



