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Uznesenie
Okresny sud Bratislava Ill, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: W. C., narodeny

X XX.XXXX, trvale bytom O.. F.. S. XX, Y., prechodne bytom M.. O. XX, Z., §tatny ob&an SR, zastpeny
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, Usek socialnych veci a rodiny,
pracovisko Senec, so sidlom Trnavska 1, Senec, dieta rodi¢ov: matka - R. C., narodena XX. XX . XXXX,
trvale bytom O.. F.. S. XX, Y., prechodne bytom M.. 0.8. XX, Z., $tatny ob&an SR, v zastpeni JUDr.
Eva Kubaska, advokatka, AK-MiletiCova 3/A, Bratislava a otec - L.. O. C.H., narodeny X.X.XXXX, trvale
bytom O.. F.. S. XX, Y., §tatny ob&an SR, o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto predbezné opatrenie:

Otec je povinny do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej prispievat na vyzivu maloletého W. C.,
narodeného X. XX.XXXX sumou vo vyske 100 eur mesacne k rukam matky maloletého, a to vzdy vopred
do 15. dha v kalendarnom mesiaci.

Matka je povinna v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sidu o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia podat’ na sud navrh na zacatie konania vo veci samej - navrh na Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dna 23.12.2014 sa matka maloletého W. doméhala nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym by bola do€asne upravena vyZivovacia povinnost otca k jeho maloletému
Synovi.

Svoj navrh odbévodnila tym, Ze malolety pochadza z manzelstva rodi€ov, uzavretého drfia 21.7.1990.
Z dovodu véaznych rozporov a pretrvavajucej krizy v manzelstve sa matka maloletého obratila na
Okresny sud Trnava s navrhom na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému na €as po rozvode manzelstva. Konanie prebieha pod sp. zn. 16P 89/2013 a doposial
nebolo vo veci rozhodnuté. Matka maloletého sa spolu s maloletym od septembra zdrziava v Z., kde
malolety navstevuje zakladnu Skolu. Matka uviedla, Ze z dévodu zhorSenych vztahov medzi rodi¢mi
maloletého spolu s maloletym dria 12.9.2014 opustila spoloénu domacnost vedenu s otcom maloletého
v'Y. a prenajali si byt v Z.. Matka uviedla, Ze vzhladom na napaté vztahy medzi fiou a otcom maloletého
starostlivost o maloletého zabezpeduje vyluéne ona v mieste ich su¢asného bydliska v Z., pricom
otec maloletého sa s maloletym stretava nepravidelne, avSak na jeho vyzivu matke neprispel Ziadnou
giastkou. Matka uviedla, Ze je zamestnana ako zdravotna sestra v Betanii n.o., Stefanikova 74, Senec,
pricom jej jediny prijem zo zamestnania predstavuje sumu 500 eur mesacne, z ¢oho posiela 75 eur
mesacne titulom vyZivného dospelej dcéra N., ktord je Studentkou denného Studia vysokej Skoly v
Bratislave, 390 eur uhradza matka za najom bytu v Senci a splaca pdzi¢ku na auto vo vyske 123 eur
mesacne, ktoré od septembra 2014 uzZiva vylu€ne otec maloletého. Matka uviedla, Ze kedZe jej prijem
je nizky a nepokryje vSetky naklady, bola nutena obratit sa 0 pomoc na svoju matku, ktora jej poskytla



pbzi¢ku. Prijem otca je 1 000 eur mesacne, z ¢oho v minulosti uhradzal titulom vyzivného sumu 75
eur mesadéne dospelej dcére N. a spologny Uver a poplatky spojené s byvanim na C.X. ulici v Y.. V
sucCasnosti otec matke oznamil, Ze Uvery ma zac€at uhradzat ona. Otec okrem uvedeného disponuje
platbou mesa¢ného najomného za ich spoloény dom v Y. vo vySke 400 eur mesaCne. Matka uviedla,
Ze malolety ma bezné naklady dietata primerané jeho veku, navstevuje zakladnu Skolu, stravuje sa v
$kolskej jedalni s mesaénymi nakladmi 25 eur, chodi do SKD s mesagnymi nakladmi 7 eur. Navstevuje
neurologickl ambulanciu, inak je jeho zdravotny stav dobry. Malolety m& mimoriadny vydavok spojeny
s plavanim, ktory predstavuje sumu vo vyske 35 eur.

Sud sa oboznamil s pisomne podanym navrhom matky na nariadenie predbezného opatrenia zo
diia 23.12.2014, rodnym listom maloletého, potvrdenim o oznameni o priestupku zo drfa 26.8.2014,
rozhodnutim z&kladnej Skoly Mlynské& 50, Senec o prijati maloletého na nizSie stredné vzdelavanie
v Skolskom roku 2014/2015 zo dia 30.9.2014, Gradnym zaznamom Uradu prace, socialnych veci a
rodiny v Pezinku zo dia 6.11.2014, platovym vymerom matky maloletého zo dfa 26.6.2013, zmluvou o
najme nehnutelnosti zo dfia 25.9.2011 a dalSimi listinnym a obrazovymi dékazmi zadokumentovanymi
v spisovom materiali.

Podla § 74 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, (dalejlen O. s. p.) pred
zacgatim konania mo6ze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do¢asne boli upravené
pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O. s. p., predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 odsek 2 veta prva O. s. p., navrh ma okrem naleZitosti navrhu podla § 79 ods. 1
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodhujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Podla § 75 odsek 8 O. s. p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 75 ods. 9 O. s. p., rozhodnutie o predbeznom opatreni sud odoSle najneskér do troch dni od
jeho nariadenia. Ak je navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty, sud odoS$le rozhodnutie
do troch dni od jeho vydania.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) O. s. p., predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit’ u¢astnikovi najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 62 ods. Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 2 pism. c) zdkona &. 601/2003 Z. z. o zZivothom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov /v zneni u€innom od 01.07.2013/ za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osdb,
ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolo€ne, sa povaZuje suma alebo uhrn sum vo vyske 90,42 eura
mesacéne na nezaopatrené neplnoleté dieta.

Sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi na nariadenie predbezného opatrenia uvadzanymi
matkou v jej navrhu o do otazky doCasnej Upravy vyZivovacej povinnosti otca voli maloletému W..
Z navrhu matky a po zvazeni vietkych vysSie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze navrh
matky maloletého na nariadenie predbezného opatrenia je dévodny a naliehavy pravny zaujem na jeho
nariadenie je dany, nakolko je tu potreba doCasnej Upravy pomerov medzi maloletym dietatom a jeho
rodi€om tykajuca sa zakonnej vyzivovacej povinnosti rodi¢a voci dietatu, ktora trva az do doby, kym
dieta nie je schopné samé sa Zivit.

Z materialov zadokumentovanych v sudnom spise je zrejmé, Ze otec si nevykonava riadne resp. vdbec
svoju zdkonnu vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému synovi W. Sud z navrhu matky maloletého zistil, Ze
otec maloletého dobrovolne neprispieva na vyzivu maloletého syna periaznym ani nepefiaznym plnenim
a v8etky naklady na vyZivu, oSatenie, krdZky a dalSie potreby maloletého hradi vyluéne matka maloletého
zo svojho prijmu, ktory predstavuje suma vo vySke cca 500 eur mesacne zo zavislej innosti.

V zmysle ust. § 62 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zédkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit, pri€om rodicia prispievaju na vyZivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Vzhladom na skuto&nost, Ze
vyzivné ma vzdy prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov, otec maloletého je povinny pravidelne mesacne
vopred prispievat matke na vyZivu maloletého syna, nakolko je to jeho elementarna zakonna rodi¢ovska
povinnost, ktord ma prednost pred v8etkymi ostatnymi vydavkami povinného rodica.

Obsahom predbeZného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p. je vyzZivné v nevyhnutnej miere, t..
vyzivné urené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravnenej osoby - v tomto pripade
maloletého dietata vo veku 11 rokov. Tato zakonna Uprava sa tyka len do doby buducej a nembze
sa tykat pomerov za dobu minuld. VyZivné v nevyhnutnej miere je vZdy uz8im narokom dietata, nez
samotny narok dietata voci rodi€om podfa § 62 a nasl. Zakona o rodine.

Podla Zakona o rodine je kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
povinny plnit svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima. Opatrenim MPSVaR SR ¢&.186/2013 Z.z, ktorym sa upravila suma Zivotného minima
ako spolo€ensky uznanej hranice prijmu nezaopatreného dietata, pod ktorou nastava stav jeho hmotnej
nuadze, je od 1.7.2013 ku dfiu rozhodnutia sudu o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uréena
sumou 90,42 eura.

Vyskou vyzivného 100 eur mesacne zo strany otca bude mat malolety viastny prijem, ktory spolu s
pridavkami od Statu podla uvahy sidu umoziiuje matke maloletého vo veku 11 rokov bez ohrozenia
vSestranného vyvoja a zdravia zabezpe€ovat a uspokojovat maloletému jeho zakladné individualne
Zivotné potreby tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 76 ods. 1 pism. a) OSP.

S poukazom na uvedené sud do¢asne rozhodol o povinnosti otca prispievat’ na vyZivu maloletého W.na
C., narodeného X.XX.XXXX sumou vo vySke 100 eur mesacne k rukam matky maloletého, a to vzdy
vopred do 15. dia v kalendarnom mesiaci, nakolko mal za to, Ze suma 100 eur je dostatocna vzhlfadom
na vek a potreby maloletého bez ohrozenia jeho dalSieho zdravého vyvoja tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je mozné
podat v lehote 15 dni od dnfa jeho doru€enia na Krajsky sud

v Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu, pisomne a v troch
vyhotoveniach.

Toto uznesenie je vykonatelné driom jeho dorucenia.



