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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, zastipeného advokatom: JUDr. Jan Soltés, so sidlom tamtieZ, P.0.BOX
205, proti zalovanému: I. C. I., nar. XX.XX.XXXX, eviden¢ne bytom M., T. XX, t.€. na neznamom mieste,
v konani zastupenému opatrovni¢kou: O. N., zamestnankyna Okresného sudu Senica, o zaplatenie
250,29 Eur s prisluSsenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Senica ¢.k.
6C/93/2014-42 zo dna 30.5.2014 - v zamietajucej Casti a v Casti o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutych &astiach, ktorymi bol navrh vo zvysku
zamietnuty a rozhodnuté o nahrade trov konania rusi a vzruSenomrozsahuvec vraci
a sudu prvého stupria na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud prvou vyrokovou vetou zrusil platobny rozkaz Okresného
sudu Senica €.k. 4Ro/4/2014-29 zo dna 8. aprila 2014, druhou vyrokovou vetou Zalobe Ciasto¢ne
vyhovel a odporcovi ulozZil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 172,67 Eur s irokom z omes$kania
vo vySke 9% rocne zo sumy 63,61 Eur od 10.3.2011 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne zo sumy 109,06 Eur od 10.2.2011 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Predposlednym vyrokom sud vo zvySku navrh zamietol a ostatnym vyrokom odporcovi uloZil povinnost
nahradit’ navrhovatelovi trovy konania v sume 52,04 Eur na u€et pravneho zastupcu navrhovatela do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie prvostupriovy sud odévodnil pravne aplikaciou ust. § 43 ods. 1, 2, 3 zak. €. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach a § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3
ods. 1 Nariadenia viady SR ¢&. 87/1995 Z.z., pricom poukazal i na ust. § 200ea ods. 1 O.s.p. Z
vykonaného dokazovania zisteného stavu veci sud vyvodil zaver, ze navrh bol podany dévodne. Pravny
predchodca navrhovatela a odporca uzavreli zmluvu o pripojeni v zmysle zak. ¢. 610/2003 Z.z., z
ktorej navrhovatel ako veritel ma voci odporcovi ako diznikovi pohlfadavku, kedze pravny predchodca
navrhovatela v prospech odporcu plnil tym, ze mu poskytol telekomunikacné sluzby, za ktoré sa odporca
v zmluvach zaviazal zaplatit odplatu. Odporca nepreukazal, Zze jeho zavazok platit’ za sluzby poskytnuté
navrhovatelom v sume 172,67 Eur zanikol zaplatenim, a sud preto ulozil odporcovi povinnost' zaplatit
navrhovatelovi tuto pohladavku.

Vzhlfadom na to, Ze ustanovena opatrovni¢ka odporcu vzniesla namietku preml€ania na sumu 77,62
Eur splatnd 11.1.2011 a sud dospel k zaveru, Ze tato €ast uplatnenej pohladavky je premi&and, Zalobu
v tejto Casti zamietol. Sud mal pritom za preukazané, ze predmetna faktdra ¢. 7012192396 sa stala
splatnou dra 11.1.2011. KedzZe premicacia doba podla § 101 Obcianskeho zakonnika je tri roky, pravo
navrhovatela vymahat tuto faktiru od odporcu je premi€ané, nakolko navrh bol podany na sude az dna
13.1.2014.



Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 sud
navrhovatelovi priznal i uplatnené uroky z omeskania.

O néahrade trov konania sud rozhodol s poukazom na § 150 ods. 2 O.s.p. a s tym, Ze v danom pripade
ide o drobny spor, pomerne zniZil trovy pravneho zastupenia a navrhovatelovi priznal z titulu sudneho
poplatku 16,50 Eur a z titulu trov pravneho zastupenia polovicu vSetkych trov pravneho zastipenia t.|.
35,54 Eur.

Proti tomuto rozsudku, avSak vylu¢ne v Casti, ktorou bol navrh zamietnuty a ktorou bola odporcovi
ulozena povinnost nahradit navrhovatelovi nahradu trov konania, podal prostrednictvom svojho
advokata odvolanie navrhovatel, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud napadnuté Casti rozsudku
zmenil tak, Ze zaviaze zalovaného zaplatit zalobcovi istinu 77,62 Eur s urokom z omesSkania 9% rocne
od 12.1.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 117,16 Eur v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Argumentoval tym, Zze sud prvého stupha vec v napadnutej Casti nespravne
pravne posudil, ked zamietnutd Cast naroku nepriznal z dévodu vznesenej namietky preml€ania.
Poukazal na to, ze poslednym drfiom lehoty na uplatnenie naroku z titulu neuhradenej faktury splatne;j
11.1.2011 pred uplynutim trojro¢nej premli€acej lehoty bol defi 11.1.2014. Na plynutie hmotnopravnej
premliCacej lehoty sa vztahuje § 122 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. Nakolko koniec plynutia premliCace;j
lehoty pripadol na 11.1.2014, pri€om tento den bola sobota, poslednym dfiom plynutia premliCacej lehoty
bol najbliz8i nasledujuci pracovny denf, t.j. pondelok 13.1.2014, kedy aj bola zaloba doru¢ena sudu a
tym aj zadaté sudne konanie. Zalobca tak narok na zaplatenie sumy 77,62 Eur s prisluSenstvom uplatnil
zalobou na sude pred uplynutim premliCacej lehoty a namietka premi€ania nebola vznesena dévodne.
Nadvazne v pripade, ak by sud prvého stupha zalobe vyhovel v celom rozsahu, vznikol by zalobcovi
aj narok na pInu nahradu nim uplatnenych trov konania v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ako boli
vyCislené v navrhu v sume 71,09 Eur titulom nahrady pravneho zastupenia, 16,50 Eur titulom nahrady
za zaplateny sudny poplatok. Odvolatel si zaroven uplatnil nahradu trov odvolacieho konania na sidnom
poplatku za odvolanie a na trovach pravneho zastupenia vycislenych v sume 29,57 Eur.

Odporca resp. jeho opatrovni¢ka odvolaci navrh nepodali, k doruéenému odvolaniu navrhovatela sa
pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je mozné podat’ odvolanie (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skon$tatovani, ze odvolanie ma
zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustny odvolaci
dovod (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podaného odvolania
- teda v Casti, ktorou bol navrh vo zvySku zamietnuty a ktorou bolo rozhodnuté o nahrade trov konania,
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dévodné,
v dbsledku ¢oho je nevyhnutné rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti s pouzitim § 221
ods. 1 pism. h) zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym odvolacimi dbévodmi uplatnenymi
navrhovatelom, s poukazom na argumentéciu prvostupfiového sudu, je posudenie otazky, €i narok
uplatneny zamietnutou ¢astou navrhu na zaplatenie sumy 77,62 Eur s prisluSenstvom je premliany.

Ako listinny dékaz navrhovatel predlozil do spisu okrem inych i faktiru za odporcovi poskytnuté
telekomunikaéné sluzby pravnym predchodcom navrhovatela spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s.,
Bratislava v obdobi od 22.11.2010 do 21.12.2010, z ktorej vyplyva celkova suma na uhradu s DPH 77,62
Eur a ktora faktura ma datum splatnosti 11.1.2011.

Podla aradného zaznamu na &.1. 39 spisu sudom ustanovena opatrovni¢ka odporcu vzniesla namietku
premi€ania vo vztahu k zaplateniu tejto sumy splatnej 11.1.2011.



Napriek tomu, Ze prvostupriovy sud ¢€ast navrhu zamietol z dévodu preml&ania, na rozhodnutie
neaplikoval rozhodné ust. § 100 a nasl. Obcianskeho zakonnika upravujucich intitat premlicania.

V zmysle § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 a § 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa
diznik premliania dovola, nemozZno premi€ané pravo veritelovi priznat. Podfla ods. 2 preml¢uju sa vietky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava...

V zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach (na danu vec sa
nevztahujucich) uvedené inak, premi¢acia lehota je trojro¢na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo
vykonat’ po prvy raz.

A hoci s posudenim preml€ania dochadza k pocitaniu ¢asu, prvostupriovy sud na vec neaplikoval ani
rozhodné ust. § 122 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého lehota ur¢ena podla dni zacina sa dfiom,
ktory nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaciatok. Polovicou mesiaca sa rozumie 15
dni. Podla ods. 2 tohto ustanovenia koniec lehoty uréenej podla tyZzdfiov, mesiacov alebo rokov pripada
na den, ktory sa pomenovanim alebo €islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa
lehota zacina. Ak nie je takyto def v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny deh.
V zmysle ods. 3 ak posledny der lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym dfiom
lehoty najblizSi nasledujuci pracovny denh.

Aplikujuc vysSie citované zakonné ustanovenia na skutkovy stav vyplyvajuci zo spisu je potom nutné
uzavriet, Ze v danom pripade, kedZe datum splatnosti uvedenej faktury bol defi 11.1.2011, nasledujucim
driom, dfiom 12.1.2011 kedy sa v dbsledku neuhradenia faktury v lehote splatnosti dostal odporca do
omeskania, bolo mozné zo strany navrhovatela po prvy raz uplatnit pravo na zaplatenie predmetnej
sumy. Od tohto dfia zaroven zac€ala plynut premli€acia lehota (§ 101 OZ). Koniec trojro¢nej lehoty, ktora
je v danom pripade uréena podla rokov potom pripadol na defi 12.1.2014 (§ 122 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika). KedZe ale tento posledny def lehoty pripadol na nedelu podfa ods. 3 cit. § 122 Obd&ianskeho
zakonnika poslednym driom lehoty je potom najbliZzSi nasledujuci pracovny den, ktorym bol pondelok
13. januara (§ 122 ods. 3 Obcianskeho zakonnika).

Zaloba na sud bola navrhovatelom podra prijimacej pegiatky Okresného sudu Senica podana prave v
tento den 13.1.2014. V dbsledku toho je potom potrebné uzavriet, Ze predmetny narok navrhovatela na
zaplatenie sumy 77,62 Eur s prisluSenstvom nebol v ¢ase zaCatia predmetného konania premli€any a
s poukazom na § 112 Obcianskeho zakonnika nie je premi¢any dosial. Zaver prvostupriového sudu v
dbsledku ktorého doSlo k zamietnutiu predmetnej €asti navrhu preto nie je spravny. Bolo preto potrebnym
zaoberat sa uplatnenym narokom meritérne a to cez prizmu vSetkych prislusnych noriem na ochranu
spotrebitela, kedZze v danom pripade ide o spotrebitelsky vztah. Prvostupfiovy sud sa ale z tychto hladisk
predmetnou vecou nezaoberal a Ziadne dékazy v tomto smere ani nevykonal.

Ani v odvolanim tieZ napadnutej €asti o nahrade trov konania prvostupriovy sud nepostupoval spravne.
Na z&klade sudom prvého stupfia prijatého rozhodnutia vo veci samej je zrejmé, Ze navrhovatel mal
v konani uspech len €iasto€ny a preto na rozhodnutie o nahrade trov konania bolo potrebné aplikovat
§ 142 ods. 2 O.s.p. Prvostupriovy sud sice vObec neuviedol, ktoré zakladné ustanovenie o nahrade
trov konania na rozhodnutie aplikuje, avSak z odévodnenia je zrejmé, Ze nim bolo nespravne ust. §
142 ods. 1 O.s.p., priom nasledne na rozhodnutie aplikoval § 150 ods. 2 O.s.p. a to bez toho, aby
predtym uzavrel na aku nahradu trov konania vznikol navrhovatelovi narok v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p.,
¢o bolo nevyhnutné. Z § 150 ods. 2 O.s.p. totiz vyplyva, ze rozhodnym je pomerovanie trov konania
vocCi pohlfadavke. Sud bol teda povinny najskér pravne uzavriet a vycislit na akd nahradu trov konania
vznikol navrhovatelovi ndrok a potom porovnanim vysky tychto trov s uplatnenou pohladavkou ustalit,
¢i boli splnené podmienky pre aplikaciu cit. § 150 ods. 2 O.s.p. na rozhodnutie o nahrade trov konania.
Okrem toho rozhodnutie prvostupfiového sudu v €asti odévodnenia priznanej nahrady trov konania je
i nepreskumatelné, kedze prvostupfiovy sud sam trovy pravneho zastupenia navrhovatefa v rozsudku



vébec nevycislil, nezdévodnil ich vy8ku s pouzitim prislusnych ustanoveni dotknutej pravnej normy,
iba skonstatoval, Ze navrhovatelovi priznava z titulu trov pravneho zastupenia polovicu trov, bez ich
Specifikacie.

S poukazom na vysSie uvedené potom odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutych
Castiach, ktorou bol navrh vo zvySku zamietnuty a v zavislom vyroku ktorym bolo rozhodnuté o nahrade
trov konania, s pouzitim ust. § 221 ods. 1 pism. f) a h) zruSil a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec
vratil sidu prvého stupria na dalSie konanie.

Povinnostou prvostuprfiového sudu bude opatovne posudit Zalobou uplatneny narok navrhovatela v ¢asti
o zaplatenie sumy 77,62 eur i s prisludenstvom a to i cez prizmu noriem na ochranu spotrebitela, doplnit
potrebné dokazovanie a nasledne vo veci opatovne rozhodnut, priCom rozhodnutie je potrebné nalezite
v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. odévodnit.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupfiovy sud i o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.
3 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



