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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkyfiou JUDr. Vierou Lamprechtovou, v pravnej
veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803 so sidlom v Bratislave, Pajstinska
5, zastipeny TOMAS KUSNIR, s.ro., ICO: 36 613 843, so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, proti
odporcovi: S. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom v B., B. XX, o zaplatenie 309,55 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 309,50 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske
9 % rocne od 31.08.2010 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania vo vySke 18,50 € titulom
sudneho poplatku, ako aj nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 105,80 € pravnemu zastupcovi
navrhovatela Advokatskej kancelarii TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, pod nasledkom exekucie.

odovodnenie:

Navrhom, doSlym na sud dna 19.04.2013 sa domahal pravny predchodca navrhovatela spolo&nost
Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130, so sidlom v Kezmarku, Hlavné namestie 12 (dalej
len ,Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130“) od odporcu Ghrady pohladavky vo vyske
309,55 € s 9 %-nym ro€nym urokom z omeskania od 31.08.2010 do zaplatenia, ako aj nahrady trov
konania. Pravny predchodca navrhovatela spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35923 130
navrh odévodnil tym, Ze dna 07.12.2009 uzavrel s odporcom Zmluvu o péziCke &. 1899793, na zaklade
ktorej bol odporcovi poskytnuty spotrebny Gver vo vySke 358,80 € na zakUpenie spotrebného tovaru
uvedeného v predmetnej zmluve. Podla Zmluvy o p6zic¢ke €. 1899793 mal odporca splacat’ spotrebny
uver v pravidelnych 12 mesacénych splatkach v sume 29,90 €. Doposial odporca uhradil z predmetne;j
zmluvy len sumu 89,70 €. Vzhladom na to, Ze odporca porusil svoju povinnost' splacat poskytnuty
spotrebny uver riadne a v€as, pravny predchodca navrhovatela spolo&nost Consumer Finance Holding,
a.s., ICO: 35 923 130 ho listom - predzalobnou upomienkou zo diia 20.08.2010 vyzval k okamZitej
Uhrade zvySnych splatok jednorazovo. Odporca na vyzvu nereagoval a doposial dizné splatky neuhradil.

Celkovy dlh odporcu ku diu podania Zalobného navrhu predstavuje sumu 309,55 €.

V priebehu konania doSlo dna 06.06.2013 k uzavretiu Zmluvy o postupeni pohladavok medzi
pravnym predchodcom navrhovatela Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130 (postupca) a
navrhovatelom - spoloénostou EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803 so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5 na zaklade ktorej postupil pravny predchodca navrhovatela Consumer Finance Holding,
a.s., ICO: 35 923 130 vSetky svoje pohladavky na navrhovatela.

Z dévodu postipenia pohladavky voéi odporcovi na spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724
803 so sidlom v Bratislave, PajStunska 5 na zaklade uzavretej Zmluvy o postupeni



pohladavok zo dria 06.06.2013, podala tato spolo¢nost' s ruéenim obmedzenim na sud navrh na zmenu
uCastnika konania - navrhovatela (§ 92 ods. 2, 3 O.s.p.).

Sud uznesenim zo dfia 26.05.2014, &.k. 7C 208/2013-73, ICS: 1313206803 v zmysle podaného navrhu
na zmenu Uc¢astnika - navrhovatela pripustil podfa § 92 ods. 2, 3 O.s.p. zmenu ucastnikov konania tak,
Ze povodny navrhovatel Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130 z konania vystupil a na jeho
miesto vstupil teraj$i navrhovatel - spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803 so sidlom v
Bratislave, Paj$tunska 5 (dalej len ,EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803“). Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost diia 31.07.2014.

Sud rozhodol vo veci na pojednavani dfia 05.01.2015 v nepritomnosti u€astnikov konania a pravneho
zastupcu navrhovatela. Pravny zastupca navrhovatefa svoju nepritomnost ako aj nepritomnost
navrhovatela na pojednavani ospravedinil pisomnym podanim zo dha 16.12.2014, pricom poZiadal
o prejednanie a rozhodnutie veci na zaklade listinnych dbkazov, bez ich pritomnosti. Odporca mal
dorucenie predvolania na pojednavanie riadne vykazané fikciou nahradného dorucenia uloZzenim na
poste dna 06.11.2014. V danej veci mal sud za to, Ze nepritomnost ucastnikov konania a pravneho
zastupcu navrhovatela nie je prekézkou tomu, aby sud mohol pojednavat a rozhodnut na zaklade
doposial predlozenych listinnych doékazov (§ 101 ods. 2 O.s.p.).

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom ako aj listinnymi dékazmi zalozenymi v sidnom
spise, a to Zmluvou o pézicke €. 1899793, upomienkou s doru€enkou, relaciami o pobyte odporcu,
procesnymi uzneseniami, navrhom na zmenu uc¢astnika, zmluvou o postupeni pohladavok aj s prilohou,
vyzvou k uhrade, vypisom z obchodného registra navrhovatela, prehladom splatok a thrad, vypisom z
postového podacieho harku, vypisom z databdzy a zmluvnymi podmienkami ako aj s ostatnym spisovym

materidlom a zistil nasledovny skutkovy stav.

Zo zmluvy o poskytnuti pozicky €. 1899793 zo dfia 07.12.2009 (dalej len ,Zmluva o pézicke*) vyplynulo,
Ze pravny predchodca navrhovatela Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130 poskytol
odporcovi spotrebny Gver vo vySke 358,80 €, ktory mal byt splateny v 12. mesacnych splatkach
po 29,90 €. Ro¢na urokova sadzba bola dojednana vo vySke 41,30 %. Ro¢na percentualna miera
nakladov (RPMN) vo vyske 41,30 %. Spdsob Uhrady splatok odporcom mal byt realizovany poStovymi
poukazkami. Sucastou zmluvy o pbézi¢ke su aj Obchodné podmienky.

Z upomienky s doru€enkou vyplynulo, Ze z dbévodu neplnenia zmluvnych podmienok odporcom
vyplyvajucich mu zo Zmluvy o pézicke pravny predchodca navrhovatela Consumer Finance Holding
a.s., IC0O: 35 923 130 vyzval odporcu k okamzitej hrade vSetkych splatok jednorazovo. Upomienka bola
odporcovi doru€ena dna 27.08.2010.

Zo zmluvy o postupeni pohfadavok aj s prilohou vyplyva, Ze obchodna spolo€nost Consumer Finance
Holding a.s., ICO: 35 923 130 na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej difa 06.06.2013
medzi pravnym predchodcom navrhovatela Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130
(postupca) a spolo&nostou EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803 (postupnik) postupila v prilohe
zmluvy Specifikovanu predmetnu pohladavku voci odporcovi spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
ICO: 35 724 803, t.j. navrhovatelovi.

Z vyzvy k uhrade vyplynulo, Ze navrhovatel po postupeni predmetnej pohladavky vyzval odporcu k
Uhrade diznej sumy v celkovej vySke 313,97 € v termine najneskdr do 02.07.2013 na ucet navrhovatela.

Z prehladu splatok a uhrad vyplynulo, Zze zostatok nesplateného Uveru predstavuje sumu 313,23 €.



Predmetom sporu je plnenie zo Zmluvy o poskytnuti p6zic¢ky uzavretej podfa § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika.

Podla § 261 ods. 3, pism. d) Obchodného zakonnika (zakon &€. 513/1991 Z.z.), tretou Castou
Obchodného zakonnika sa spravuju bez ohfadu na povahu uc€astnikov okrem iného aj zmluvy o Uvere.

Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, ¢ast zmluvy mozno uréit aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi, alebo zaujmovymi organizaciami, alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname, alebo k navrhu zmluvy priloZzené.

Podla § 365 Obchodného zakonnika, diznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v&as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik
vSak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech peniazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. zakona o spotrebitelskych Gveroch ucinného do 10.06.2010
(dalej len ,zakon €. 258/2001 Z.z."), zakon sa nevztahuje na zmluvy e) o poskytnuti tveru do 200 EUR
a nad hodnotu 20 000 EUR,; ak je na rovnaky ucel uzavretych viac zmluv o spotrebitelskom uvere medzi
tym istym veritelom a spotrebitelom, suhrn vSetkych zmluv o spotrebitel[skom Uvere sa povaZuje za
jediny spotrebitel'sky uver.

Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z.z., na Ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelskym Gdverom do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté

penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z., spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika (zakon €. 40/1964 Zb.), veritel mdze svoju pohladavku
aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohlfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.



Podla bodu 6.1 Obchodnych podmienok Zmluvy o pdzZi¢ke, Klient je povinny riadne a v€as splacat

poskytnutu P&Zi¢ku a to v pravidelnych mesaénych Splatkach v sume a terminoch uréenych Splatkovym
kalendarom, inak v sume a terminoch uvedenych v Zmluve a/alebo Podmienkach a/alebo VOP.

Podla bodu 12.2 Obchodnych podmienok Zmluvy o pézic¢ke, Spolo¢nost je opravnena pozadovat od
Klienta Zmluvnu pokutu v pripade, ak sa Klient dostal do omeSkania so splatenim ktorejkolvek jednotlive]
Splatky. V 30-ty deri po dobe splatnosti je Klient povinny zaplatit Zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z diznej
Splatky. V tento deh sa Zmluvna pokuta stava aj splatnou.

Podla bodu 12.3 Obchodnych podmienok Zmluvy o p6zicke, v pripade omeSkania s uhradou jednotlivych
Splatok je Klient povinny uhradit Spolo¢nosti okrem Zmluvnej pokuty i Sankény urok vo vyske stanovenej
nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z.. Sankény urok je splatny na vyzvu Spolo¢nosti.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela
Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130 a odporcom do$lo k uzavretiu zmluvy o pdzi¢ke, na
zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty tver vo vySke 358,80 € ktory mal byt splateny v 12. mesacénych
splatkach po 29,90 €. Odporca v rozpore so zmluvnymi dojednaniami svoj zavazok uhradzat mesaéné
splatky podla predpisu splatok neplnil, &im sa dostal do omeskania. Suma zodpovedajuca Zalovanej
istine pozostava z neuhradenych splatok uveru v celkovej vySke 264,45 € a z poplatkov v sume 45,10 €
vycislenych v zmysle bodu 12. Obchodnych podmienok k Zmluve o péZic¢ke. Po postupeni pohladavky
na navrhovatela podla § 524 a nasl. Obgianskeho zédkonnika na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky
zo dna 06.06.2013, navrhovatel vyzval odporcu na uhradu diZnej sumy s upozornenim, Ze v pripade
nezaplatenia dlZznej sumy, pristipi k vymahaniu pohladavky sudnou cestou. Na vyzvu navrhovatela na
zaplatenie dlZznej sumy odporca nereagoval. Sud mal teda na zaklade listinnych dbékazov nesporne
preukdzané, Zze medzi pravnym predchodcom navrhovatela Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35
923 130 a odporcom doslo k uzavretiu platnej Zmluvy o pdzi¢ke. Podpisom Zmluvy o p6Zic¢ke sa odporca
zaviazal dodrziavat zmluvné podmienky, ktoré su obsahom predmetnej zmluvy ako aj Obchodné
podmienky, ktoré s nedielnou su€astou zmluvy. Nakolko odporca si svoje povinnosti vyplyvajuce
zo Zmluvy o pdzi¢ke riadne a v€as neplnil, &im porusil zmluvné dojednania zmluvy ako aj Obchodné
podmienky (dalej len ,OP*), konkrétne bod 6.1 OP vznikla mu povinnost' zaplatit navrhovatelovi diZznu
sumu 309,55 € s prisludenstvom. Vzhladom na uvedené, sud navrhu vyhovel a zaviazal odporcu k
Uhrade Zalovanej istiny.

O prislusenstve pohladavky sud rozhodol podla § 517 ods. 1, veta prva a ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika
v nadvaznosti na Nariadenie vlady ¢. 87/1995 Z.z. (§ 3 ods. 1), nakolko odporca sa dostal do omeskania
so zaplatenim (neuhradenej) €asti Uveru, sud preto zaviazal odporcu k urokom z omeSkania odo dna
nasledujuceho po splatnosti pohladavky, t.j. od 31.08.2010 do zaplatenia vo vyske 9 % rocne.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a v
konani uspednému navrhovatelovi priznal ich nahradu. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 18,50 € a z trov pravneho zastupenia vo vyske 105,80 €. Nahradu trov
pravneho zastupenia sud priznal navrhovateflovi za nasledovné ukony pravnej sluzby vykonané pravnym
zastupcom navrhovatela:

1. prevzatie a priprava zastupenia a navrh na zacCatie konania - 2 Ukony a 21,58 € + 2x 7,81 € rezijny
pausal; spolu 58,78 €; (vyhlaska MS SR ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/, b/, § 16 ods. 3),

2. pisomné podanie na sud - navrh na zmenu ucastnikov konania dfia 27.09.2013 - 1 ukon & 21,58 € +
7,81 € rezijny pausal; spolu 29,39 €; (§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b/, § 16 ods. 3 cit. vyhl.),



Spolu trovy pravneho zastupenia ..........cccccceeeenns 105,80 €

Sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia navrhovatelovi v znizenej pefiaznej sume, nez aku si
vycislil pravny zastupca navrhovatela v prilohe podania zo dfia 16.12.2014, nakofko tarifna odmena
vypocitana z hodnoty prava za 1 Ukon pravnej sluzby predstavuje pefaznu sumu len vo vyske 21,58 €.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho
doruéenia pisomne v dvoch rovnopisoch na Krajsky sud v Bratislave,

prostrednictvom Okresného sudu Bratislava lll..

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 a nasl. O. s. p. ).



