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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Gaborika a JUDr. Ondreja Samasa na neverejnom zasadnuti konanom dna 7. decembra 2014
prejednal staznost obvineného

nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom U., D. XXXX/X, t.&. vo vazbe v Ustave na vykon vézby llava,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin ¢.k. 3T/149/2014-248 zo dina 29.12.2014 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. sa staznost obvineného zamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Tren€ine podala na Okresny sud Trendin obzalobu &. 1 Pv
701/2014/3309-51 zo dfia 12.12.2014 na obvineného H. U. pre precin vytrznictva podfla § 364 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak., zlo&in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v §tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zak., precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., ktorych sa mal
dopustit tak, Ze 1) dria 10.08.2014 v €ase priblizne po 03.00 hod. v bare G. X. nachadzajucom sa v U.,
ul. G. €. X po predchadzajucej slovnej vymene nazorov napadol J. H., bytom U., ul. K.. M.R. D. & XXX/
XX tym spbsobom, Ze ho pastou udrel do oblasti tvare do lavej Casti sanky, nasledne fyzicky napadol
poskodeného N. F., bytom B. & XXX, ktorého udrel pastou do tvare a dvakrat do chrbta, nasledne ho
zacal tahat za vlasy, pricom obvineny U. poSkodeného F. po chvili pustil a odiSiel na nezname miesto,
¢im J. H. v d6sledku utoku spésobil lahké poranenie s dobou lie€enia do 7 dni, a to zmliazdenie tvare s
poranenim makkych tkaniv tvare, hematom v lavej €asti tvare v oblasti sédnky, 2) v €ase priblizne 0 04.30
hod. dfia 10.08.2014 na ulici Palackého v Trengine pred barom X. po slovnej potyCke fyzicky napadol
poskodeného M. M., bytom U., ul. G. €. X a to tym spésobom, Ze ho udrel pastou do lavej Casti tvare
do oblasti sanky, av3ak lekarske oSetrenie nevyhladal, nasledne obrétil svoj utok voli poskodenej U.
R., bytom G., ul. Y. €. XXX/XX, ktoru udrel pastou strednou intenzitou do favej Casti tvare a do oblasti
sanky a utrpela zmliazdenie v oblasti sanky a podvrtnutie krénej chrbtice, tderom obvineného dalej
utrpela kratkodobé bezvedomie, pri€om po prevoze do FN v Tren€ine jej bolo vykonané CT vySetrenie
mozgu a chrbtice bez traumatologickych zmien s naslednou odporu€enou kontrolou pri zhordeni stavu,
poranenie obmedzilo poSkodenu R. na obvyklom spdsobe Zivota najmenej 2 tyZdne, z dovodu nutne;j
fixacie krénej chrbtice, k podkodenej R. nasledne pristupil poskodeny C. R., ktory v poklaku kontroloval
jej zdravotny stav, v ¢om poSkodeného R. obvineny U. topankou kopol do hlavy, priCom poskodeny
R. utrpel pomliazdenie hornej pery, zlomeninu hryznej hrany 21. zuba v rozsahu 1/3 a zlomeninu
hryznej hrany 31. zuba (vylomenie prvého horného a prvého dolného zuba vlavo), s &im priamo suvisi
obmedzenie na beznom spdsobe Zivota v suvislosti s prijimanim potravy, v tom €ase k poskodenej



R. pristupila poskodena W. D., bytom U., ul. D. €. XX, ktora poSkodenej R. poskytla prvi pomoc a to
tym spbsobom, Ze jej vybrala z Ustnej dutiny zapadnuty jazyk, na ¢o sa proti obvinenému U. postavil
poskodeny M. R., bytom U., ul. XX. oktébra €. XX, aby obranil poskodenu R. a poSkodenu D., ktorého
obvineny U. udrel pastou do pravej €asti tvare do oblasti sanky, v désledku ¢oho poSkodeny R. sa dal do
poklaku, pricom obvineny U. v tom na neho zautogil otvaracim nozikom o dizke éepele cca 4 cm, ktorym
poskodeného R. pichol do spodnej Easti chrbta viavo, nasledne sa obvineny U. oto€il na poSkodenu D.,
chytil ju za vlasy, potiahol ju dozadu a dvakrat ju udrel pastou do oblasti tvare pod lavé oko, nasledkom
¢oho utrpela zmliazdenie tvarovej Casti hlavy a nésledne obvineny U. z miesta odi8iel na nezname
miesto, priCom znalec vo vztahu k svedkovi poSkodenému C. R. konstatoval bezprostrednu hrozbu
poskodenia ddlezitého organu - centralneho nervového systému, mozgu s vnutrolebenym krvacanim
rézneho druhu, zmliazdenie mozgu s rozsiahlou 3kalou hroziacich trvalych nasledkov a to s poukazom
na pouzity druh nasilia (kop topankou do oblasti hlavy svedka poSkodeného R.) a vo vztahu k svedkovi
poskodenému M. R. znalec uviedol, Ze v pripade preniknutia celej dizky &epele noza obvineného cez
zadnu hrudnu stenu svedka poSkodeného R. mohlo déjst k povrchovému poraneniu pluc a tiez k
vzniku pneumothoraxu (preniknutie vzduchu do hrudnika) s kolapsom pfuc a s poruchami dychania a
krvacanim, resp. k moZnému poraneniu lavej oblicky s naslednym krvacanim.

V suvislosti s touto trestnou €innostou bol H. U. vzaty do vazby uznesenim Okresného sudu Trendin
¢.k. 0Tp/68/2014-14 zo dfia 12.08.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine ¢.k.
3Tpo/32/2014-24 zo dna 28.08.2014 z dovodu uvedenom v § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Uznesenim Okresného sudu Trenc&in &.k. 3T/149/2014-248 zo dfia 29.12.2014 bol obvineny podla §
238 ods. 3 Tr. por. s poukazom na § 79 ods. 2 Tr. por. ponechany vo vazbe z dévodov uvedenych v §
71 0ds. 1 pism. c) Tr. por., pretoze dévody vazby nadalej trvaju. Podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por.
sud navrh obvineného na nahradenie jeho vazby dohladom proba&ného a mediaéného uradnika nad
jeho osobou neprijal. Proti tomuto uzneseniu hned po jeho vyhlaseni podal obvineny staznost.

KedZe staznost bola podana v€as a osobou opravnenou, Krajsky sud v Tren&ine na neverejnom
zasadnuti podlfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj
konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost obvineného nie je dovodna.

Pri preskimavani napadnutého uznesenia sudu prvého stupfia dospel krajsky sud k zaveru, Ze v
predmetnej trestnej veci boli spinené vSetky formalne ako aj materidlne nalezitosti pre dalSie ponechanie
obvineného vo vazbe. Podla nazoru krajského sudu napadnuté uznesenie sidu prvého stupna je
zakonné a spravne a sud prvého stupria nepochybil, ked obvineného ponechal vo vazbe a nasledne aj
navrh obvineného na nahradenie vazby dohladom probaéného a mediaéného uradnika neprijal. Aj po
podani obzaloby totiZz z dékaznej situacie nadalej vyplyva dovodnost podozrenia, Ze obvineny spachal
skutok, pre ktory je trestne stihany. Dévodnostou vazby v zmysle ustanoveni § 71 ods. 1 pism. c)
Tr. por. sa sud prvého stupfia dbsledne zaoberal a podla nazoru krajského sudu ani za su€asného
stavu trestného konania nepriSlo ku zmene okolnosti a dévodov, ktoré viedli sid k rozhodnutiu o vzati
obvineného do vazby, resp., na zaklade ktorych bol tento nad’alej ponechany vo vazbe. Ajpodla nazoru
krajského sudu predchadzajuca trestna minulost’ obvineného spocivajuca v spachani skutkov vo forme
fyzického napadnutia s nasledkom ubliZzenia na zdravi, ako aj obdobnych priestupkov, jednoznaéne
zaklada dévodnu obavu, Ze obvineny pri ponechani na slobode by mohol pokracovat v trestnej Einnosti
nasilnej povahy. Toto presved&enie sudu je umocnené aj zaverom znaleckého posudku, podla ktorého
ma obvineny sklony k agresivite a ma nedostatoné sebaovladanie. Podla nazoru krajského sudu osoba
obvineného nedava ziadne zaruky, Ze by sa opatovne nedopustil nasilnej trestnej €innosti, pre ktoru uz
bol v minulosti odsudeny a uloZeny trest aj vykonal, ¢im je dana existencia dévodu vazby v zmysle
ustanovenia § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. aj nadalej. Tuto obavu nemdze eliminovat podla nazoru
krajského sudu ani ulozenie pripadného dohladu probaéného a mediaéného uradnika nad obvinenym
ako nahrada vazby. V podrobnostiach krajsky sud poukazuje na vy€erpavajuce dévody napadnutého
uznesenia sudu prvého stupnia, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoznil a tieto si plne osvojil.

Krajsky sud potom staznost’ obvineného nepovazoval za dévodnu, pretoZe dévody vazby neboli ani v
tomto Stadiu konania nijakym spdsobom oslabené a tato podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. nasledne
ako nedbvodnu zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



