Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 7C/121/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5414203921

Déatum vydania rozhodnutia: 05.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Rastislav Plutinsky

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2015:5414203921.2

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud v Dolnom Kubine samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v pravnej veci navrhovatela:
Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Pie$tany, ICO: 36 234 176, proti odporcovi: Z. F., nar.
XX XX XXXX, trvalo bytom G. F., X. XXXX/XX, za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu:
ZdruZenie na ochranu spotrebitefa BSO Cadca, Frafia Krala 2080, Cadca, ICO: 42 388 911, v konani
o zaplatenie 498,42 EUR s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 498,42 EUR, vyc€isleny ro¢ny urok z omeskania vo
vyske 4,21 EUR a uUrok z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 498,42 EUR od 12.08.2014 do
zaplatenia a trovy konania vo vyske 26,- EUR za zaplateny sudny poplatok, a to v mesacnych splatkach
vo vySke 30,- EUR mesacne, splatnych vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci, priCom prva splatka je
splatna v mesiaci nasledujicom po pravoplatnosti tohto rozsudku a v pripade nezaplatenia o i len jednej
splatky nacas, stava sa splatnym cely dlh naraz.

odovodnenie:

Navrhovatel Zalobou zo dfia 11.08.2014, doru€enou na tunajsi sud dnia 18.08.2014 Ziadal sud, aby urgil
odporcovi povinnost’ zaplatit mu sumu 498,42 EUR, vyg€isleny roény urok z omeskania vo vyske 4,21
EUR a urok z omeSkania vo vyske 515 % rone zo sumy 498,42 EUR od 12.08.2014 do zaplatenia a
nahradit mu trovy konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, ze dria 20.11.2013 uzatvoril navrhovatel ako veritel a odporca ako diznik
averovl zmluvu & XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou stugastou st Uverové zmluvné podmienky
spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. Predmetom UZ bolo poskytnutie spotrebitelského tveru vo vyske
399,- EUR zo strany navrhovatela odporcovi. Odporca sa zaviazal penazné prostriedky vratit v 12
pravidelnych mesaénych splatkach po 39,90 EUR. Odporca bol povinny splacat uver v pravidelnych
mesaénych splatkach splatnych v zmysle UZ. Odporca bol v omeskani s Ghradou svojho zavazku tak,

ako je to uvedené vo
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vypise Cerpania, splatok a uhrad, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb odporcu a spésob
ich zapogitania. V zmysle Hlavy UZP s nazvom Ukond&enie Uverovej zmluvy o poskytnuti Gveru bol
odporca navrhovatelom vyzvany listom zo diia 28.05.2014 k splateniu celého zostatku uveru, ktory
pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty (ak boli vygenerované)
a zo zosplatnenych buducich splatok, v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Zmluvné pokuty a upomienky
boli odporcovi vyiétované v zmysle Hlavy 18 UZP, ktoré st neoddelitefnou st¢astou UZ. Sadzba tGroku
z omeskania, ktoru si navrhovatel v navrhu uplatiuje vo vyske 5,15 % roéne bola stanovena nasledovne:



zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. ku driu
12.06.2014 (patnasty deri odo dfia odoslania vyzvy k splateniu celého uveru) + 8 percentualnych bodov.
Urok z omeskania bol stanoveny takto: urok z omeskania vo vyske 4,21 EUR z &iastky 498,42 EUR od
12.06.2014 do 11.08.2014, t.j. do dfia vyhotovenia navrhu.

Dha 25.09.2014 oznamil vedlajsi u€astnik na strane odporcu vstup do konania.

Na pojednavani konanom driia 05.01.2015 odporca uviedol, Ze uznava navrh ¢o do dévodu i vysky. Vie,
Ze zobral televizor. Chcel by vSak nejaké splatky. V su¢asnosti jeho prijmom je opatrovatelsky prispevok
na mamu, ten je vo vyske 220,50 EUR. Predlozil siidu rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Dolny Kubin zo dfia 23.07.2014 &. G., z ktorého sud zistil, ze uvedeny Urad vyhovel ziadosti odporcu
a priznal mu s ucinnostou od 01.07.2014 penazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim, ktorou je F. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXXX, G. F., vo vyske 220,52 EUR
mesacne. V spolo¢nej domacnosti s nimi byva este jeho otec. Splatky by si predstavoval vo vySke 30,-
az 40,- EUR mesacne.

V zmysle § 153a ods. 1 O.s.p., ak pocas konania Zalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou
alebo jeho zaklad, alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na
zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Vzhladom na uznanie naroku navrhovatela odporcom, sud rozhodol rozsudkom na zaklade uznania a
zaviazal odporcu k Uhrade zalovanej sumy.

V zmysle § 517 ods. 2 OZ sud priznal navrhovatelovi aj pravo na Urok z omeskania, a to vo vySke 5,15
% ro¢ne zo sumy 498,42 EUR od 12.08.2014 do zaplatenia, kde sud vychadzal z vyzvy k splateniu
celého uveru.

V zmysle § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro&nosti ur€i a to aj tak, Ze omeskanie s planenim
jednej splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia.

V danom pripade vzhladom a na tazivu socialnu situaciu odporcu, povolil mu splacat dlh v splatkach po
30,- EUR mesacne, priCom prihliadol aj na jeho postoj k dlhu a na skuto¢nost, Ze sankcia straty vyhody
splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky nac¢as, poskytuje ochranu aj navrhovatelovi.
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O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a pretoze mal navrhovatel plny uspech vo
veci, sud odporcu zaviazal k uhrade trov konania, ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné len v Casti, v ktorej sud rozhodol o lehote splatnosti, v
lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline pisomne v
3 vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutocnosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto vykonatelnym rozhodnutim, méze
osoba opravnena z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon
€. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).



