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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudkyriou JUDr. Ivetou Farkasovskou, v spore Zalobcu PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 792 752, zast. JUDr. Pavol Pospecha,
advokat, Lichnerova 23, 903 01 Senec proti zalovanému W. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX, XXX
XX 8., zast. Advokatska kancelaria VISNOVSKA, s.r.o., Radniéné namestie 279/4, 052 01 Spisska Nova
Ves, o zaplatenie 863,91 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 303,03 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu sumu 863,91 eur spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 0,04% denne a s urokom z
omeskania vo vySke 0,40% ro&ne zo sumy 863,91 eur od 08.05. 2016 do zaplatenia tak, Ze tento urok
z omeSkania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1.500,- eur a odo dia nasledujuceho po
dni, v ktorom celkova suma tohto Uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.500,-
eur, len 5,00% ro&nym urokom z omeSkania zo sumy 863,91 eur do zaplatenia, nahradu nakladov
spojenych s mimosudnym uplatnenim pohfadavky vo vySke 72,04 eur a nahradit mu trovy konania.
Zalobca uzatvoril diia 23.03.2015 so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu &.
8500107049 (dalejlen "zmluva"), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému Uver vo vyske 1.500,00
eur. Poskytnuty Gver sa Zalovany zaviazal splatit spolu s irokom v 36 mesacénych splatkach vo vyske
53,08 eur, v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Zalovany
sa dostal do omeskania so splacanim splatok. Vzhladom na omeSkanie Zalovaného s uhradou splatky €.
5 o viac ako tri mesiace, a to napriek predchadzajucemu upozorneniu na uplatnenie prava veritela podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika, doslo k uplatneniu tzv. straty vyhody splatok. Oznamenie o uplatneni
prava podla § 565 a § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zdkonnika bolo Zalovanému doru¢ené dfia 18.02.2016. V
sulade s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika doslo k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok
dria 08.05.2016, kedy bol Zalovany povinny uhradit’ doposial neuhradené splatky Gveru. Nakofko tak
Zalovany nespravil, je od nasledujuceho dfia v omeskani s Uhradou dIZznej sumy. Celkovd suma dlhu
Zalovaného voci zalobcovi predstavuje sucet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené na zaklade
vySSie uvedenych skutoénosti a predstavuje sumu 863,91 eur (Zalovany do dnedného dfia zaplatil len
sumu 1.046,97 eur). Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania so splacanim jednotlivych splatok, a
nasledne aj celej zosplatnenej sumy, Zalobcovi vznikol dalej narok na zmluvné pokuty podla ¢lanku 8
ods. 8.1 zmluvy vo vyske 0,04 % denne : - zo sumy 863,91 eur od 08.05.2016 do zaplatenia. V sulade s



§ 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika si Zalobca popri naroku na zmluvné pokuty zo sumy omeskanych
splatok uplatiiuje aj urok z omeskania vo vySke podfa nariadenia viady &. 87/1995 Z.z. tak, aby vyska
zmluvnej pokuty a uroku z omeSkania neprevySovala priemernt hodnotu ro€nej percentualnej miery
nakladov naposledy zverejnenu podla zakona €. 129/2010 Z.z. pred vznikom ome&kania o viac ako
10 percentualnych bodov ro€ne a su€asne trojnasobok urokov z omeskania podla nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z.z. Zalobca si preto uplatiiuje len &ast zakonného Uroku z omeskania vo vyske 0,4 % p.a.
zo0 sumy nesplatenej €asti istiny Uveru a arokov. VySka urokovej sadzby uroku z omeSkania predstavuje
rozdiel medzi sumou suctu maximalnych pripustnych sankcii podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. a
sumou uplatfiovanych zmluvnych pokut. Vzhfadom na uvedené Zalobca uplatfiuje urok z omeskania 0,4
% ro€ne - zo sumy 863,91 eur od 8.5.2016 do zaplatenia. Pokial urok z omeskania a zmluvna pokuta
za omeSkanie Zalovaného so splacanim uveru spolu dosiahnu sumu poskytnutého uveru 1.500,00 eur,
Zalobca odo dha nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy uplatfiuje len 5 % ro¢ny urok z omeskania
zo sumy 863,91 eur do zaplatenia. Zalobca zaslal Zalovanému viacero pisomnych upomienok spolu s
pokusom o zmier pred zagatim rozhodcovského konania. Zalovany nereagoval na vyzvy Zalobcu, ako to
vyplyva z Karty klienta - evidencie Zalobcu o Uhrade splatok. Okrem pisomnych upomienok bol Zalovany
opakovane vyzvany na splnenie jeho povinnosti, a to formou zaslania kratkych textovych sprav (sms
spravy), resp. pri telefonickom prip. osobnom kontakte. Napriek tomu zo strany Zalovaného nedoslo k
splneniu jeho zavazkov.

2. Uznesenim sp.zn. 4Csp/65/2018 - 114 zo diia 03.09. 2019 sud konania vedené na Okresnom
sude Roznava pod sp.zn. 4Csp/65/2018 prerusil do pravoplatného skonenia konania vedeného na
Okresnom sude Rozfiava pod sp.zn. 4Csp/46/2016.

3. Rozsudkom sudu 1. intancie 4Csp/46/2016 - 260 zo dna 13.10. 2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5CoCsp/20/2021 zo diia 10.03. 2022, sud urcil predmetny
spotrebitelsky Uver za bezuro&ny a bez poplatkov. Rozsudky nadobudli pravoplatnost dfia 26.04. 2022.

4. Podanim dorué¢enym sudu 09.06. 2022 Zalobca navrhol, aby sud konanie o zaplatenie istiny vo vySke
560,88 eur zastavil a zalovaného zaviazal zaplatit do 3 dni od pravoplatného rozsudku istinu 303,03 eur.

5. Zalovany suhlasil so spatvzatim aj so sumou, na ktord ma byt zaviazany. V podani zo dia 30.09. 2022
uviedol, ze predmetna spotrebitelska zmluva bola predmetom uz rozhodnutého konania na Okresnom
sude Roznava pod sp.zn. 4Csp/46/2016, v ktorom sud rozsudkom zo drfia 13.10. 2020 rozhodol
okrem iného tak, Ze urc€il spotrebitel'sky Uver poskytnuty na zéklade Zmluvy o spotrebitelskom uUvere
revolvingového typu & 8500107049 zo dria 23.03. 2015 uzatvorenej medzi zalobcom ako dlznikom
a zalovanym ako veritelom za bezdrogny a bez poplatkov. Zalobca sa vo&i uvedenému rozhodnutiu
odvolal a Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp.zn. 5CoCsp/20/2021 zo dha 10.03. 2022 rozhodol
tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Vzhladom ku skuto¢nosti, Ze v uvedenom sudnom konani
pod sp.zn. 4Csp/46/2016 doSlo k vysloveniu zo strany sudu, Ze Uverova zmluva, z ktorej vyplyva narok
Zalobcu v tomto konani bola uréena za bezuro¢nu a bez poplatkov, o od pociatku v tomto konani
prezentoval aj samotny Zalovany, dospel Zalobca k tomu, Ze podanim zo dfia 09.06. 2022 vzal pévodnu
Zalobu scasti spat a to v hodnote 560,88 eur, v ktorej asti navrhuje konanie zastavit a sudu navrhol,
aby bol Zalovany zaviazany na zaplatenie istiny vo vySke 303,03 eur a prisluSenstva pozostavajiceho z
trov konania a trov pravneho zastupenia. Zalovany v podstate s tymto krokom Zalobcu suhlasi, nakolko
v konani 4Csp/46/2016 nebola rieSend otazka uhrady akejkolvek sumy z predmetnej Uverovej zmluvy
medzi zmluvnymi stranami akymkolvek spdsobom a teda rozsudena vec v tomto konani, nebrani podla
Zalovaného sudu k tomu, aby o tomto naroku Zalobcu rozhodol tak, ako to navrhuje v podani zo dna
09.06. 2022, av3ak len v Casti doplatenia istiny poskytnutého Uveru. Postupom Zalobcu je preukazané,
Ze Zalobca uznava rozhodnutie Okresného sudu Roznava sp.zn. 4Csp/46/2016 v spojeni s rozsudkom
odvolacieho sudu sp.zn. 5CoCsp/20/2021 a preto si nezapoditava ani Zalovanému zapocitany poplatok
za poskytnutie Uveru, vo vyske ktorého bola kratena schvalena uverova suma. Na zéklade uvedeného
ma Zalovany jednoznacne za to, Ze bol v tomto konani Uspesny a preto si uplatfiuje aj priznanie nahrady
trov konania.

6. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spéat.



7. Podla § 145 ods. 1/, 2/ CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

8. V zmysle tychto zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, Ze konanie v Casti zastavil.

9. Vzhladom na suhlasné stanovisko zalovaného uvedené v podani zo dria 30.09. 2022 sud bez
dalSieho dokazovania vyhovel Zalobe v &asti zaplatenia istiny 303,03 eur.

10. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2/ CSP podla ktorého, ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364
C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel' rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Podla § 365 C. s. p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku
2 citovaného § odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu
v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného §
odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 C. s. p. podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe
treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z. - Exeku¢ného poriadku).



