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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v pravnej veci navrhovatela: K.
B., nar. XX XX.XXXX, bytom A. J., N. XXXX/X, proti odporcovi: V. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX,
C., v konani o zvySenie vyzivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny platit na vyZivu svojho syna K. B. sumu 160,- EUR mesacne, a to vzdy do kazdého
15. dfia v mesiaci vopred k jeho rukam pocénuc diiom 01.09.2014.

Il. Zame&kané vyZivné za €as od 01.09.2014 do 31.12.2014 v sume 200,- EUR je odporca povinny
zaplatit' k rukam svojho syna K. B. do 30.06.2015.

1. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 8P/144/2011 zo dia 14.02.2012 v Casti,
v ktorej bol odporca zaviazany platit na vyZivu maloletého K. B.l. sumu 110,- EUR mesaéne vZdy do
kazdého 15. dfia v mesiaci vopred po¢nuc diiom 01.12.2011.

IV. Vo zvySku sud navrh zamieta.
V. Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dna 26.08.2014, doruc¢enym tunajSiemu sudu dna 26.08.2014 ziadal, aby sud
zvySil vyzivné uréené naposledy rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 8P/144/2011-52 zo diia 14.02.2012
zo sumy 110,- EUR na sumu 180,- EUR mesacne. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze manzelstvo jeho rodiCov
bolo rozvedené pravoplatne dfia 18.09.2012 Okresnym sudom Dolny Kubin sp.zn. 4P/35/2012-68.
Rozhodnutim tunajsieho sudu sp.zn. 8P/144/2011-52 bol otec zaviazany k vyzivovacej povinnosti 110,-
EUR mesacne. Od posledného urenia vysky vyzivovacej povinnosti ubehli viac ako dva roky. V tom
Case bol Studentom strednej Skoly, teraz zac€ina studium na vysokej Skole, ¢im sa mu podstatne zmenili
a narastli naklady spojené s jeho Stidiom, ubytovanim a cestovnym. Otec mu okrem uréeného
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vyzivného ni¢im neprispieva, v mesiaci august mu poslal len poloviénd sumu vyZzivného, celu
starostlivost’ zabezpecuje matka. O prijme otca nema vedomost, matka je zamestnana ako predavacka
a jej mesacny prijem je priblizne 360,- EUR.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Zze s navrhom na zvySenie vyzivného nesuhlasi. V
roku 2011 pracoval iba v no€nych smenach a odrobil maximalne mnozstvo nad€asov. V roku 2012 sa
vSak situacia vo firme zhorsSila a jeho ro¢ny thrn prijmov klesol proti roku 2011 o viac ako 100.000,-
KE&. Vyuziva moznosti pracovat v nad€asoch vzdy, ked ma moznost, no bez nad€asov sa jeho mzda
pohybuje v rozmedzi 13 - 15.000,- KE mesacne. Po zaplateni vyzivného na deti a dalSich nakladov
(byvanie, elektrina, odpad, poistky, doprava ...) st jeho zivotné naklady ¢asto krat vySsie nez jeho prijmy.
Manzelka je na Ciastoénom invalidnom déchodku, je po Uraze a naslednej operacii uz piaty mesiac v
pracovnej neschopnosti. Navrhovatel o neho nejavi zaujem, prestal mu dvihat telefon, nie si medzi nimi
Ziadne kontakty. Neoznamil mu, ze ukondil gymnazium a ide na vysoku Skolu. Zaroven predlozil sudu
vSetky doklady o uhradach.

Na pojednavani konanom diia 29.10.2014 odporca uviedol, Ze Zije v C., je opatovne Zenaty. Teraj$ia
manzelka ma dvoch dospelych synov z predchadzajiceho vztahu, kde jeden Studuje a pracuje v O.
a druhy pracuje v C., resp. teraz je nezamestnany. Byvaji v rodinnom dome, ktory nadobudli do
spoluvlastnictva, kde na &ast domu platia hypotéku, resp. €ast bola vyplatena v hotovosti manzelkou
peniazmi, ¢o dostala po majetkovom vyrovnani z predchadzajuceho manzelstva. On sa s byvalou
manzelkou zatial majetkovo nevyrovnal. Pokial predloZil sudu pisomny rozpis nakladov, tak poukazal
na to, Ze tam nie su aj dalSie naklady, ako je napr. poloZka - naklady na vykurovanie, resp. hygiena a
o8atenie. ManZelka je na €iasto€nom invalidnom dochodku, ale eSte si privyrdba v pracovhom pomere
na vratnici, lenze mala tazky uraz kolena a odvtedy, teda od maja, do prace nechodi. Pokial ide o jeho
vyZivovacie povinnosti, tak to bolo 120,- EUR na V., na A. bolo 160,- EUR a na K. doteraz platil 110,- EUR.
Pokial ide o jeho prijem, tam je problém v tom, Ze pokial nema Ziadne nadcasy, tak zarobi priblizne 13
az 15.000,- K&. Ak chce mat aspor 17.000,- K&, aby zvladol to vyZivné, ako mu je uréené, tak potrebuje
mat aspon 15 - 20 hodin nad€asov, €o sa vzdy neda a vtedy mu s vyZivnym musi vypomdéct manzelka.
Jemu sa tieZ vyskytol zdravotny problém s oblickou, kde kedysi davno mal Uraz a musel byt nejaky ¢as
na PN, resp. mu praskol vred na Zaludku v roku 2013, kedy musel byt 2 mesiace PN.

Na pojednavani konanom dria 05.01.2015 navrhovatel uviedol, Ze k zvySeniu vyZivného ho viedlo to,
Ze mama vela nezaraba, on nema prijem a nepodarilo sa mu ubytovat' na internate, musel sa ubytovat
na byte, kde ho najom vychadza 125,- EUR mesacne a 3,- EUR plati za internet. Priblizne 70,- EUR
mesacne ho vychadza strava. Chodi domov kazdy druhy tyzdefi. Studuje na STU aplikovanu informatiku.
Elektri¢enka na MHD ho vyjde 13,40 EUR mesacne, kredit na telefon priblizne 10,- EUR mesacne. ESte
vreckové na mesiac, ked si kupi nejaké ramajky alebo olovrant, tak 20,- EUR mesaéne. Dal$ie jeho
vydavky predstavuju naklady na Studium, ked si musia nie€o vytlagit, napr. nejaku knihu. Napr. angli¢tina
stala 5,- EUR, fyzika 4,50 EUR.
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Sud vykonal v predmetnej veci dokazovanie listinnymi dokladmi zalozenymi v spise, vysluchom
ucastnikov konania, pricom zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 4P/35/2012-68 zo dha 18.09.2012 bolo rozvedené
manzelstvo odporcu a jeho prvej manzelky s tym, Ze malolety K. bol zvereny do vychovy matky a otec
bol zaviazany prispievat’ na jeho vyzivu sumou 110,- EUR mesacéne. Zarover predtym sud rozsudkom
8P/144/2011 zo diia 14.02.2012 zveril maloletého K. do osobnej starostlivosti matky a otcovi urdil
povinnost’ platit vyZzivné na tohto syna vo vyske 110,- EUR mesaéne po¢nuc 01.12.2011. Malolety v



tom Case navstevoval gymnazium, prijem otca predstavoval 19.899,- K¢, prijem matky 366,75 EUR
a pridavky na deti 66,03 EUR. Od uvedenej doby vyZivhé na navrhovatela sudom rieSené nebolo. V
sucasnosti je navrhovatel Studentom vysokej Skoly, ako aj jeho surodenci V. a A.. V konani tunajSieho
sudu 6C/112/2014 v&ak bolo vyZivné odporcu na syna V. vo vyske 120,- EUR mesacne zruSené po¢nuc
driom 01.09.2014. Zaroveh bolo v konani tunajSieho sidu 5C/86/2014 uréené vyzivné odporcu vodi
dcére A. vo vyske 160,- EUR mesacéne, po¢nuc diiom 01.09.2014.

V konani dalej sud zistil, ze prijem matky navrhovatefla je v priemere XXX, XX EUR mesacne, prijem
otca za rok 2013 predstavoval XX.XXX,- J., €o je priblizne XXX,- EUR mesacne.

V zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

V zmysle § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

V zmysle § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

V zmysle vysSie uvedeného sud potom urcil odporcovi povinnost' prispievat' na vyzivu navrhovatela
mesacne sumou 160,- EUR, poc¢nuc drfiom 01.09.2014. Sud ma za to, Ze je v mozZnostiach a
schopnostiach otca platit’ vyZivné na svojho syna v stanovenej vyske. Je sice pravda, Ze otcovi sa prijem
oproti prijmu v dobe stanovenia predchadzajuceho vyzivného znizil, avdak treba brat do avahy, Ze mu
odpadla vyZivovacia povinnost k synovi V. vo vySke 120,- EUR. Preto je zrejmé, Ze je v jeho mozZnostiach
a schopnostiach platit’ zvySené vyZivné na syna K., ked' aj po zvySeni vyZivného dcére A. a synovi K.
toto zvySenie je nizSie, ako zaniknuta vyzivovacia povinnost. Zarovern je zrejmé, Ze potreby
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syna K. sa jednoznacne zvysili vzhfadom na skuto&nost, Ze navstevuje vysoku Skolu vzdialenu od miesta
bydliska, a teda jeho naklady, & uz na zabezpecenie Zivotnych potrieb alebo Studia vzrastli oproti tym,
ktoré mal v Case ur€enia predchadzajuceho vyzivného, ked navstevoval strednu Skolu v mieste bydliska.
Zaroven sa nepreukazalo tvrdenie otca, Ze by v prospech syna K. bola v banke zloZena nejaka suma.

Zaroven vSak sud navrh zamietol, a to v Casti, v ktorej prevySoval sumu 160,- EUR, resp. v Casti, v
ktorej Ziadal priznat’ vyZivné od 26.08.2014 do 31.08.2014. Sud vyhodnotil, Ze pomery otca sa zmenili
predovSetkym od 01.09.2014, kedy zanik vyzivovacej povinnosti vo&i synovi V. mu umozriuje platit
zvySené vyzivné, ktoré u K. v zasade kopiruje vyzivné sestry A., kedZe obaja Studuju na vysokych
Skolach a ich pomery a potreby su obdobné. Sud zarover vypoclital aj zameskané vyZivné, ktoré ma
zaplatit odporca od 01.09.2014 do 31.12.2014, a to vo vySke 200,- EUR do 30.06.2015.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 150 O.s.p., kde prihliadol na charakter sporu a blizky
pribuzensky vztah u€astnikov.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnia
jeho dorugenia cestou tunaj$ieho stidu ku Krajskému sudu v Ziline, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.
Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzena tymto vykonatelnym rozhodnutim,
mdze osoba opravnend z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona
(Zakon €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).



