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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom v trestnej veci obZalovaného L.
S., nar. XX. XX. XXXX, pre precin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a iné
na hlavnom pojednavani konanom dia 05. januara 2015 takto

rozhodol:

Obzalovany L. $.C.0.M.D.X. M. C.O., nar. XX. XX. XXXX vo X. M., r. &.:
XXXXXXIXXXX, trvale bytom X. M., X.A. XXX/X, nezamestnany, ob&an SR,

je vinny, Ze

dfia 21. 01. 2014 v &ase okolo 10.10 h v Obci Zelovce na ul. S. pri supermarkete COOP JEDNOTA
po tom, ako bol vyzvany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Velky KrtiS v zlozeni pprap. G. Z., nar.
XX. XX, XXXX, bytom X. M., ul. G. & XX a nstrzm. P. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. M., ul. N.
€. XX, aby upustil od protipravneho konania a predlozil doklad totoznosti, tieto vyzvy nereSpektoval,
pricom hliadke vulgarne nadaval, vyhrazal sa im zabitim, prehryznutim tepny a nasledne chytil pprap.
G. Z. za golier uniformy, mykal ho a tahal ho k sebe, pri naslednom pouziti donucovacich prostriedkov
kladol aktivny odpor, pluval na policajtov, rozhadzoval rukami a zapasil s hliadkou policie, pri€om pocas
tohto konania poskodil uniformu nstrzm. P. F. na lavom rukave a poc€as pouzitia hmatov a chvatov
pri zakladani sluzobnych put udrel pprap. G. Z. do tvare nad licnou kostou vlavo, pri€om zranenie si
praceneschopnost nevyzadovalo,

tym spachal

- precin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
- precin utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

a za to sa odsudzuje

podfa § 323 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak.
na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu podmien
e ¢ ne odklada na skusobnu dobu 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Na obzalovaného bola dria 03. 09. 2014 prokuratorom Okresnej prokuratury vo Velkom KrtiSi pod sp.
zn. Pv 45/14/6610-19 podana obzaloba na tom skutkovom zaklade, ze dria 21. 01. 2014 v ase okolo
10.10 h v Obci Zelovce na ul. S. pri supermarkete COOP JEDNOTA po tom, ako bol vyzvany hliadkou
Obvodného oddelenia PZ Velky Krti§ v zloZeni pprap. G. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. M., ul. G. ¢&.



XX a nstrzm. P. F.,, nar. XX. XX. XXXX, bytom U. M., ul. N. €. XX, aby upustil od protipravneho konania
a predlozil doklad totoZnosti, tieto vyzvy nereSpektoval, pri¢om hliadke vulgarne nadaval, vyhrazal sa
im zabitim, prehryznutim tepny a nasledne chytil pprap. G.S. Z. za golier uniformy, mykal ho a tahal
ho k sebe, pri naslednom pouziti donucovacich prostriedkov kladol aktivny odpor, pluval na policajtov,
rozhadzoval rukami a zapasil s hliadkou policie, pri¢om poc&as tohto konania poSkodil uniformu nstrzm.
P. F. na lTavom rukave a pocas pouzitia hmatov a chvatov pri zakladani sluzobnych put udrel pprap.
G. Z.0. do tvére nad licnou kostou viavo, pri€om zranenie si praceneschopnost nevyzadovalo. Tymto
konanim sa mal dopustit’ precinu utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a §
324 ods. 1 pism. a) Tr. zak..

Okresny sud Velky Krtis vydal dia 08. 09. 2014 pod &. k. 3T/38/2014-92 trestny rozkaz, ktorym
obvineného uznal za vinného podla § 323 ods. 1 Tr. zak. a s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 37 pism.
h) Tr. zak., § 46 Tr. z&k. a § 41 ods. 1 Tr. zak. ho odsudil na uhrnny trest odratia slobody vo vymere
18 mesiacov s jeho podmieneénym odkladom podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak.
na skusobnu dobu 2 rokov.

Obvineny podal proti trestnému rozkazu prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. Pavla VrSku, advokata vo
Velkom KrtiSi odpor, ktory bliZzSie neoddvodnil.

Na hlavnom pojednavani diia 05. 01. 2015 obZalovany ucinil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. a) Tr.
por. t. j., Ze sa citi nevinny. Na svoju obhajobu uviedol, Ze dfia 21. 01. 2014 v dopoludfiajsich hodinach
bol v Obci Zelovce, kde sa zdrziaval pri otcovi. Def predtym sa bratovi P. narodilo dieta, takze v rodine
oslavovali a pili alkoholické napoje. Aj ked mal vypité, vedel ¢o robi a vedel ovladat' svoje konanie.
Prave v tom €ase v obci pokladala stavebna skupina zamkovu dlazbu pred obecnym dradom. VSimol
si a nahnevalo ho to, Zze vozidlom prechadzali cez parcelu, ktora vlastnicky patri otcovi. Upozornil na to
jedného z murarov, na ¢o vznikol medzi nimi konflikt. Je pravdou, Ze na tohto murara sa zahnal latou.
Tento pan zavolal na neho policiu. Po prichode hliadky opoznal jedného z policajtov, spoluziaka G. Z..
Vyzval ho, aby sa iSiel pozriet na miesto, ¢o sa stalo. Policajt Z. ho vyzval, aby mu predloZil ob¢iansky
preukaz. Tento nemal pri sebe. Nasledne na to vyzval kolegu F., aby ho sputal. Nasledoval zapas medzi
nimi, ked sa odmietol dat sputat, dostali sa na zem, kde mu zalozili puta potom ako pri sluzobnom
z&kroku pouzili slzotvorny plyn. Tento plyn mu policajti nastriekali kasérom do o&i. Nahnevalo ho to,
kedZe je astmatik. Ich presile odolat nemohol. Policajti ho tahom dostali do sluzobného motorového
vozidla, kde mu opat’ vystriekali do oci slzotvorny plyn. Tuto situaciu sledovali otec s bratom. Pokial
svedok P. v pripravnom konani uviedol, Ze sa tam jeho rodinni prislusnici dostavili az potom, ked sa
ocitol na zemi, klamu lebo on vie, Ze tam boli od za&iatku. Rodinni prislusnici na neho vplyvali spdsobom,
Ze ho vyzyvali, aby reSpektoval pokyny policie. To sa nestalo. Bol nahnevany, lebo ich zakrok povazoval
za neprimerany. Policajti mu striekali do o&i aj po€as jazdy. Poprel zdokumentovanu Skodu, ktora mala
vzniknut policajtom na oble€eni. Do policajtov nijak nesotil, ani ich nechytal za odev.

Na otazku samosudcu, &i latou udrel svedka P. po tele odpovedal, ze tak sa stalo potom ako vznikol
medzi nimi slovny konflikt. Slovny konflikt otec s bratom nevideli, pretoZze sa v tom &ase nachadzali v
dome.

Na otazky prokuratorky, €i vie Citat' a pisat, kedZe v zapisnici o vysluchu zo dia 22. 05. 2014 uviedol, Ze
nevie Citat ani pisat, vie sa len podpisat odpovedal, Ze vie &itat' a pisat’ a nevie preco je to v zapisnici
takto napisané. Tiez nevie preco prisli vec riesit policajti. Na zemi sa ocitol potom ako ho skopol policajt.
Policajti mu ruky sputali za chrbtom a tak ho tahali do auta. Policajtom sa vyhrazal spésobom, Ze im
prehryzne tepnu, ale toto by neurobil, povedal to len preto, lebo mal na nich zlost.

Na otazky svojho obhajcu uviedol, Ze policajtom chcel ukazat miesto, kadial prechadzalo auto firmy po
jeho pozemku. Uz si nepamata na obsah vyzvy policie, aby predloZil ob¢iansky preukaz. Obc&iansky
preukaz nakoniec policajtom predlozil, ked im ho priniesol otec alebo brat. Zdravotné problémy po
nastriekani slzotvornym plynom nema.

Sud vo veci vykonal dokazovanie okrem vysluchu obZalovaného aj vysluchmi svedkov - poSkodenych
G. Z. a P. F,, pre€itanim vypovedi svedkov z pripravného konania podfa § 263 ods. 1 Tr. por. a to
U.P,L SC.st, M. T, R. T. aP. S. a tieZ sa oboznamil s obsahom listinnych sprav ich pre&itanim
podla § 269 Tr. por. a to odpisom Registra trestov obZalovaného, spravou z miesta trvalého bydliska



obZalovaného, fotokdpiou z knihy udalosti, uradnym zaznamom zo sluzby, fotokdpiou knihy fonografov
a hlaseni, zapisom o dychovej skuske, lekarskom spravou, hlaseni o pouZziti donucovacich prostriedkov
a zapisnicou o obhliadke miesta ¢€inu a fotodokumentacie.

Svedok - poSkodeny G. Z., sluzbukonajuci policajt, zamestnany KR PZ Banské Bystrica, OR PZ Velky
Krti§, vypovedal na hlavhom pojednavani dfa 05. 01. 2015 zhodne ako v pripravnom konani v dfioch
10. 02. 2014 a 30. 07. 2014 pred poverenym prisluSnikom PZ. Dna 21. 01. 2014 mal sluzbu s kolegom
F.. Dostali hlasenie zo stalej sluzby do vysielacky, Ze v Zelovciach napadol nejaky muz pracovnika firmy
U. P.. Odobrali sa na miesto samé. Po prichode do obce sluzobnym motorovym vozidlom spozorovali
na okraji cesty oproti obecnému uradu muza, ktory ich zastavil a ktory bol tym, ktory nahlasil incident
policii. Tento muz im ukazal kam maju ist. Na mieste samom sa nachadzalo viacej ludi a bol tam krik. V
prvom rade sa snazili utisit’ situdciu. Medzi osobami spoznal utoénika L. S.. Bolo na fiom vidiet, Ze ma
vypité, pretoze vykrikoval. Uz po prichode na neho kri¢al, Ze je ,kokot* a nasledne, aby isli ,do pi¢e, Vy
kokoti policajti“. Vyzvali ho, aby predloZil ob¢iansky preukaz, ktory nemal pri sebe. Ten im bol predlozeny
pozdejSie niektorym z jeho rodinnych prislusnikov, ktori ho doniesli. Nepamata si, ¢i od zaciatku boli na
mieste pritomni otec a brat obZalovaného. Na to nastala situacia, ked ho obZalovany chytil spredu za
golier a zacali sa natrhavat. Bol nuteny pouZit hmaty a chmaty na prekonanie odporu. Pritom sa obidvaja
dostali na zem. Na prekonanie odporu uto€iaceho mu pomahal kolega F.. Aj ten sa dostal na zem. Vyzvali
ho, aby sa podrobil sputaniu, ¢o odmietol. Branil sa nasadeniu put, preto museli pouZit' dal$i donucovaci
prostriedok a to slzotvorny plyn. AZ po ur€itom €ase sa im ho podarilo sputat. Problém s jeho sputanim
mali preto, lebo mu aktivne pomahali otec a brat, ktori nas z neho odtahovali. Aj po sputani zostal lezat
na zemi a odmietol reSpektovat vyzvu, aby ich sprevadzal do sluzobného motorového vozidla, preto
boli nuteni ho dostat do vozidla tahom po zemi. Aj vo vozidle po€as cesty na oddelenie do Velkého
KrtiSa kladol odpor, plul na nich, vykrikoval a kopal. Po dostaveni sa do Velkého Krtisa osobu odovzdali
k dalsim ukonom OO PZ.

Na otazky prokuratorky vypovedal, Ze slzotvorny plyn mu strekli jedenkrat mimo vozidla, krik a nadavky,
ktoré im adresoval pocCuli aj ostatni robotnici a Ze po incidente mu Skoda na zdravi spésobena nebola.
Svedok mal len modrinu na tvari.

Na otazky obhajcu vypovedal, Ze obZalovany hned po ich prichode na nich vykrikoval, Ze su kokoti a
na neho aj osobitne slovami: ,G., pod sem ty kokot“. Na vyzvu, aby predloZil ob¢iansky preukaz mu
odpovedal, Ze mu ni€ neda a Ze ma ist do pi€e. On poSkodenu uniformu nemal. ObZalovany poskodil
uniformu len kolegovi F.. ObZalovany kladol aktivny odpor aj v leZiacej polohe, ked rozhadzoval rukami
a tak sa branil sputaniu.

Svedok - poskodeny P. F., sluZzbukonajuci policajt, zamestnany KR PZ Banské& Bystrica, OR PZ Velky
Krti§, vypovedal na hlavhom pojednavani dfa 05. 01. 2015 zhodne ako v pripravnom konani v dfioch
11. 03. 2014 a 20. 05. 2014 pred poverenym prisludnikom PZ. Dia 21. 01. 2014 bol vo vykone sluzby
s kolegom G. Z.. Dostali hlasenie zo stélej sluzby, Ze v Zelovciach nejaky muz napadol pracovnika, ¢o
robil pokladku dlazby. Na sluzobnom vozidle vycestovali na miesto samé. Na mieste bolo viacej ludi.
Ten pan, ktory oznamoval incident na policii ich ¢akal pri ceste. Ukazal im, Ze maju ist pred Potraviny.
Po prichode si v8imol muza, ktory kri¢al na kolegu Z. slovami: ,G., pod sem ty kokot‘. Oni vyzvali
pritomnych, aby predloZili doklady totoZnosti. ObZalovany na to nereagoval. Stéle si hovoril len svoje.
Chcel im nie€o ukazat. Nasledne sa stalo to, Ze kolegu Z. chytil za sluzobny odev a zacali sa natahovat.
Spolu spadli na zem. Vznikla situacia, kedy boli povinni pouZzit donucovacie prostriedky. Rozhodli sa
nasadit’ obZalovanému puta na ruky. On to odmietal. Rozhadzoval rukami a kri¢al. Nasledne na to pouzili
slzotvorny plyn, ktory mu nastriekali do oci. AZ jeho pouZzitim doslo k prekonaniu odporu, ktory kladol
obzalovany. Obzalovany zostal lezat na zemi, odmietol sa postavit a ist' s nimi. Znovu museli pouzit
donucovacie prostriedky a to paky, aby ho mohli dotiahnut do vozidla. Na celu tuto situaciu sa prizerali
pritomni fudia. V&imol si, Ze medzi nimi boli aj pribuzni obzalovaného. V ktorom momente sa tam objavili,
to si nevdimol. ObZalovaného dostali do sluZzobného vozidla, nadalej klddol odpor a vyhrazal sa im
slovami: ,Podrezem Vam Zzily alebo prehryznem tepny, ja si Vas najdem®. Plul vo vozidle. Takto sa
spraval pocas celej cesty do Velkého Krtisa.

Na otazku samosudcu, ¢i mal poSkodenu uniformu pred sluzobnym zakrokom odpovedal, Ze nemal, tato
mu poskodil obZalovany pri zapaseni.



Na otazky prokuratorky, ¢i obZalovanému pomahali aj jeho pribuzni pri kladeni odporu podrobit sa
sluzobnému zakroku odpovedal, Ze ano a to spésobom, Ze do nich sacali. Kasér pouZili jedenkrat a
to na prekonanie odporu este pred obchodom. Vyhrazky, ktoré im adresoval obZalovany padali po€as
cesty v sluzobnom motorovom vozidle.

Na otazky obhajcu vypovedal, Ze po ich prichode na miesto obZalovany vykrikoval, rozhadzoval a
Simrikoval rukami a kolegu Z. urdzal. Vyzvu na predloZenie dokladu totoZnosti nereSpektoval. Stale si
hovoril len svoje: ,Podte sem, podte sem nerieSte tam kokotiny“. Kolegu Z. chytil za golier a zacal sa
s nim natahovat preto, lebo ho odmietol poduvat. Kasér na prekonanie odporu pouZili len jedenkrat.
Obzalovany v aute mohol sediet kludne. Vozidlo je prispOsobené tak, Ze zadna €ast je oddelena mrezou
s plexisklom.

Podla § 263 ods. 2 Tr. por. sud na hlavhom pojednavani navrh obhajcu na doplnenie dokazovania
vysluchom svedkov L. S. a P. S., ktori boli vypo&uti v pripravnom konani zamietol s poukazom na to,
Ze prokurator navrhol v obZalobe len E&itanie ich vypovedi zo zapisnic z pripravného konania, pri¢om
po doruceni vyzvy podla § 240 ods. 3 Tr. por. obZalovany ani jeho obhajca tychto svedkov nenavrhli
vypoclut osobne na hlavhom pojednavani.

Podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak. kto pouZije nasilie v umysle pésobit ha vykon pravomoci verejného
Cinitela, potresta sa odfatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 324 ods. 1 pism. a) Tr. zak. kto sa inému vyhradZza usmrtenim, ubliZzenim na zdravi alebo
spbsobenim malej Skody v umysle pbsobit na vykon pravomoci verejného €initefa, potresta sa odfiatim
slobody az na tri roky.

Pre spachanie precinu utoku na verejného Cinitela sa vyZaduje umyselné zavinenie. Objektom tohto
prec€inu je zaujem na ochrane neruseného vykonu pravomoci verejného Cinitefa. Objektivna stranka
tohto precinu spo€iva v pouziti nasilia zo strany pachatela v umysle pésobit na vykon pravomoci
verejného Cinitela alebo pre jeho vykon. Na naplnenie skutkovej podstaty tohto pre€inu zakon
nevyZaduje, aby pouzitim nasilia doslo k ublizeniu na zdravi. Nasilim v zmysle tohto ustanovenia je
okrem iného aj konanie proti telu napadnutého, pri ktorom je pouzita fyzicka sila, nevyZaduje sa vsak,
aby tymto konanim v kone€nom désledku doslo k ublizeniu na zdravi. Skutkova podstata precinu v § 324
spociva v naplneni objektivnej stranky, ktorou je vyhrazanie sa pachatela inému niektorym z nasledkov
uvedenych v odseku 1 t. j. v umysle bud pdsobit’ na vykon pravomoci verejného €initefa alebo pre takyto
vykon. Na naplnenie skutkovej podstaty tohto precinu sa vyZaduje, aby sa pachatel vyhrazal niektorou
ujmou vyslovne uvedenou v odseku 1, pricom staci, ak bola tato vyhrazka usmrtenim, ubliZzenim na
zdravi alebo spdsobenim Skody velkého rozsahu vazne prednesena a stalo sa tak v umysle pésobit na
vykon pravomoci verejného Cinitela alebo pre tento vykon. Nezalezi na tom, &i mal pachatel urgity umysel
vyhrazku splinit' a &i vyhrazka bola v konkrétnom pripade spdsobild u poskodeného vyvolat dévodnu
obavu z jej uskuto€nenia. Ujma, ktorou pachatel hrozi nemusi hrozit bezprostredne, sta&i vyhrazka
konanim a nasledkami do buducnosti, teda vyhrédZzka konanim a vzdialenymi nasledkami. Vyhrazka v8ak
musi byt takym prejavom, ktory je schopny vSeobecne vyvolat obavu, Ze pachatel spini to, ¢im sa
vyhrazal. Ide vlastne o vyhrazanie sa spachanim niektorého umyselného precinu.

Vykonanym dokazovanim bolo nesporne zistené, Ze obzalovany sa dopustil protipravneho konania,
ktoré naplnilo znaky skutkovej podstaty precinu Utoku na verejného Cinitela. ObZalovany sa takéhoto
konania dopustil vodi prisluSsnikom policie, ktori boli stalou sluzbou vyslani na sluzobny zakrok potom
ako bolo nahlasené svedkom U. P. protipravne konanie, ktorého sa dopustal obZalovany. Je v pravomoci
policajného organu vyzvat osobu na preukazanie totoznosti a povinnostou takejto osoby svoju totoznost’
preukazat, ¢o obzalovany neucinil. Naopak obzalovany sa spraval vocéi policajnému organu urazlivo,
nadaval im, odmietal sa podrobit ich vyzve a dopustil sa konania, ktoré malo charakter utoCiacej osoby,
ked chytil za golier policajta G. Z., natrhaval ho a kri¢al: ,Pod sem, G. ty kokot a spolo€ne na obidvoch, Ze
su kokoti a nech nerieSia kokotiny“. Nesporne takéto spravanie osoby na mieste pristupnom verejnosti a
odmietnutie sa podrobit’ vyzve prislusnika policie opraviuje policajta pouzit donucovacie prostriedky na
prekonanie kladeného odporu, ked obzalovany sa spraval uto¢ne, sacal do policajtov a zapasil s nimi
na zemi. Nebolo spornym to, Ze boli pouZité donucovacie prostriedky v rozsahu striekania slzotvornym
plynom, hmatov a chmatov sebaobrany a paky. Svedkovia - poSkodeni zhodne vypovedali, Ze boli nateni
tieto donucovacie prostriedky pouZit' na prekonanie odporu, ktory im kladol obZalovany. ObZalovany na



svoju obhajobu uviedol, Ze sice sa odmietol podrobit vyzve policajta a ze fyzicky zautoc€il na stavbara,
ktorého udrel latou po tele, ale toto neopraviiovalo policajtov, aby mu nastriekali do oé&i slzotvorny
plyn. Pripustil, Ze mal vypité a Ze mohol adresovat’ na adresu policajtov aj urazlivé slova, ktoré oni
vyslovili, av8ak k naplneniu tejto hrozby by nikdy nedoslo. Sud pri hodnoteni tychto dékazov povazZoval
obhajobu obZalovaného za ucelovu v snahe vyvinit sa z protipravneho konania, ktorého sa dopustil.
Obzalovany nepoprel, Zze urazal policajtov pri vykone sluzby a nepoprel ani to, Ze im hrozil slovami:
.Podrezem Vam Zily alebo prehryznem tepny, ked si Vas najdem®. Sud uveril vypovediam svedkov -
poskodenych, ktori presvedcivo opisali dej, ktory sa stal po€as vykonu sluzby dia 21. 01. 2014 v Obci
Zelovce, ked sa dostavili preverovat trestné oznamenie. V pripravnom konani bola vyhotovena detailna
fotodokumentacia, ktora dokumentuje stav po fyzickom napadani obzalovanym. ObZalovany spdsobil
Skodu na uniforme policajta P. F. a stopy na exteriérovej a interiérovej Casti sluzobného motorového
vozidla, ktoré dokumentuju stav, Zze kladol aktivny odpor. Zo zapisu o dychovej skuske, ktora bola
vykonana po incidente sa potvrdzuje, Zze mal v dychu 0,71 %o, teda bol sice v stave opitosti, ale vzhfadom
na svoju fyzicku zdatnost nemohlo to byt dévodom, aby nevedel ovladat' svoje konanie a posudit jeho
nasledky. Sam obZalovany potvrdil, Ze mal vypité ale vedel €o robi. Zo zisteného stavu sud dedukoval
ten zaver, Ze pokial sa obZalovany policajtom vyhrazal ubliZzenim im na zdravi a to prehryznutim im tepny
a zZily, vznikla dévodna obava takejto vyhrazky v tom, Ze by ju mohol naplnit. ObZalovaného usved¢&uju
dokazy a to vypoved svedka U. P. a svedkov - poskodenych G. Z. a P. F.. Vypovede svedkov L.. S. st. a
P.. S. std vyhodnotil ako tendené&né, kedZe obidvaja su blizki pribuzni obZalovaného. Vypovede svedkov
M..T.aR..T,, ktori st susediacimiL.. S. st. t. j. otca obZalovaného st véeobecné, avéak tieZ potvrdzujlce,
Ze medzi policajtmi a obzalovanym doSlo ku konfliktu, ked obZalovany odmietol reSpektovat’ vyzvu
policajtov a v désledku toho policajti vo¢i obZzalovanému pouzili donucovacie prostriedky. Pri vyhodnoteni
vypovedi sud uveril vypovediam svedkov - poSkodenych a svedka U. P. a nimi mal za preukazané, Ze
sa obZalovany dopustil protipravneho konania, pre ktoré bolo vznesené voci nemu obvinenie.

Vo vyroku o treste sud prihliadol na jednu polah&ujucu okolnost’ (§ 36 pism. j) Tr. zak., viedol pred
spachanim trestného €inu riadny Zivot) a jednu pritazujucu okolnost (§ 37 pism. h) Tr. zak., spachal viac
trestnych €inov), pricom podfa § 41 ods. 1 Tr. zak. mu ulozZil adhrnny trest odfatia slobody vo vymere 18
mesiacov. Podfa § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr .zak. sa mu vykon trestu podmieneéne
odklada na skuSobnu dobu 2 rokov.

Obzalovany je z miesta trvalého bydliska hodnoteny vSeobecne. Je slobodny a prihldseny k adrese
trvalého pobytu X. X vo X. M.. Z odpisu registra trestov sa potvrdzuje, Ze v doterajSom Zivote bol jedenkrat
sudne trestany a to Okresnym sudom Zvolen v sp. zn. 1T/19/2011. Bol mu uloZeny trest odfiatia slobody
podmieneény na 3 roky so skiudobnou dobou v trvani 5 rokov do 24. 03. 2016 s probacnym dohladom
a s uloZenim obmedzenia povinnosti nahradit’ v skuSobnej dobe spésobenu Skodu a trest prepadnutia
veci, av8ak trest mu bol amnestiou diia 02. 01. 2013 odpusteny a na pachatela sa preto hfadi, akoby
nebol odsudeny. Tieto okolnosti ovplyvnili vySku vymery trestu, aky sud vymeral obZalovanému.

O nahrade 8kody sud nerozhodoval, kedZe si svedkovia - podkodeni ndhradu Skody v adhéznom konani
neuplatnili, priom zranenie, ktoré spésobil obzalovany policajtovi G. Z. na tvari nad licnou kostou vfavo
si prace neschopnost nevyzadovalo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az dorucenie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),



- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného ato len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spésobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat odvolanie v prospech
obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho véli (§ 345 ods.1),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c)), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1),

- zuCastnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



