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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: U. S., D.. XX.X.XXXX, V. S. 8.,
D.. XX.X.XXXX, deti rodiov- matka: G. S., D.. XX.X.XXXX, N. B., Z. M. XXX/X, a otec: O. S., D..
XX XX XXXX, N. Z., Z. XXXX/XX, v konani zastupeny Advokatskou kancelariou FARDOUS PARTNERS
s.r.0., ICO: XXXXXXXX, Z. Z. 8., C. X, o navrhu otca na zmenu Upravy rodigovskych prav a povinnosti
k maloletym detom, takto

rozhodol:
I. Konaniesa zastavuje.
Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom zo dfia 25.11.2014, ktory bol tunajSiemu sudu doruceny dna 28.11.2014, sa otec maloletych
deti domahal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zmeny Upravy rodiovskych prav a povinnosti
k maloletym detom tak, ze maloleté deti sud zveri do osobnej starostlivosti otca a matku zaviaze na
platenie vyzivného v sume blizSie ur€enej v navrhu. Svoj navrh otec oddvodnil tym, Ze od posledne;j
upravy rodic¢ovskych prav a povinnosti, a to rozsudkom tunajSieho sudu ¢. k. 13P/105/2013 zo dha
3.10.2013, ktory nadobudol pravoplatnost driom 23.10.2013, ktorym boli maloleté deti zverené do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, doslo k podstatnej zmene pomerov, nakolko striedava
osobna starostlivost maloleté deti neprimerane zatazuje.

Na tunajSom sude pritom toho €asu prebieha pod sp. zn. 16P/271/2014 konanie o navrhu matky
maloletych deti na zmenu uUpravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. V uvedenom
konani matka Ziada zverit maloleté deti do jej osobnej starostlivosti, otca Ziada zaviazat' na platenie
vyzivného v sume bliZSie uvedenej v predmetnom navrhu a taktiez Zziada upravit’ styk otca s maloletymi
detmi sp6sobom, ktory je blizSie Specifikovany v navrhu. Navrh matky vo veci €. k. 16P/271/2014 bol
sudu doruceny dna 16.10.2014, t.j. skoér ako navrh otca v tejto veci, a toho €asu je v konani vytyCeny
uz aj termin pojednavania na defi 11.3.2015.

Podla ustanovenia § 83 O.s.p., za€atie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné
konanie.

KedZe na Okresnom sude Galanta toho €asu uz prebieha konanie o zmene Upravy rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletym detom, a to pod sp. zn. 16P/271/2014, pri¢om toto konanie bolo zadaté skor
ako konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 24P/305/2014, v ktorom sa na zaklade navrhu otca
rozhoduje taktiez o zmene Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, rozhodol sud v
sulade s ustanovenim § 83 O.s.p. a skor za€até konanie vedené pod sp. zn. 24P/305/2014 zastavil.



Podla § 146 ods. 1 O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku,
ak konanie

a) mohlo sa zac¢at i bez navrhu,

b) skoncilo sa zmierom, pokial v iom nebolo o nahrade trov konania dojednané nieco iné,
c¢) bolo zastavené,

d) za¢alo na navrh prokuratora.

Sud o nahrade trov konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a to s
poukazom na ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., nakolko sa konanie mohlo zacat' i bez navrhu.

Sud zaroven poznamenava, ze zmeny Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom
v zmysle svojho navrhu v tejto veci sa otec maloletych deti méze domahat v ramci konania ¢.k.
16P/271/2014.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave do
15 dni odo dia jeho pisomného dorucenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



