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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského a sudcov
JUDr. Daniely Mitterpakovej a JUDr. Ing. JUDr. Milana Hustaka na verejnom zasadnuti konanom dna
10. januara 2023, v trestnej veci proti obZalovanému K. W., pre precin nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. a iné, o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Kosice - okolie zo dra 02.11. 2022 sp. zn. 0T/79/2022 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism.a/, pism.d/, ods. 3 Tr.por. zrusSuje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Obzalovany K. W., nar. XX.XX.XXXX v W.- P, trvale
bytom J. €. XXX, okres W.-
okolie, t.6. vovazbe vE. a E. W.

je vinny, Ze

-dfha 11.08.2022 v Case okolo 22:00 hod. v rodinnom dome ¢&. 215 v obci Drienovec vosiel do izby s
vidlicou na grilovanie, ktord mal v ruke a svojim rodi€om K. W., nar. XXXX a P. W., nar. XXXX sa vyhrazal
zabitim slovami ,teraz Vas zabijem® a po tom, ¢o mu matka vytrhla z ruky predmetnu vidlicu, obzalovany
vysiel z izby pre&, pric¢om sa za chvilu vréatil s drevenou gulatinou o priemere 5 cm a dizke 66 cm v ruke,
kde rodi¢om povedal ,, ked nie s tym, tak s tymto drevom Vas pozabijam®, v désledku ¢oho poskodeni
K. a P. W. v obave o svoj zZivot a zdravie utiekli zdomu von.

teda

sa inému vyhrazal smrtou takym spésobom, zZe to mohlo vzbudit dévodnu obavu, pri€¢om &in spachal
so zbrafiou a na chranenej osobe

tym spachal

precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods. 2 pism.a/, pism.b/ Tr. zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism.a/ Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism.c/ Tr. zakona

za to mu sud uklada

Podla § 360 ods. 2 Tr. zakona , § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia
slobody vo vymere 13 (trinast’ ) mesiacov .

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sa pre Ucely vykonu trestu odiatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Okresny sud Kosice - okolie rozsudkom zo dfia 02. novembra 2022 sp. zn. 0T/79/2022 obzalovaného
K. W. uznal vinnym pre skutok pravne kvalifikovany ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenia § 138 pism. a/ Tr. zak. a § 139
ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

dfia 11.08.2022 v €ase okolo 22:00 hod. v rodinnom dome &. 215 v obci Drienovec voSiel do izby s
vidlicou na grilovanie, ktori mal v ruke a svojim rodi€om K. W., nar. XXXX a P. W., nar. XXXX sa vyhrazal
zabitim slovami ,teraz Vas zabijem“ a po tom, €o mu matka vytrhla z ruky predmetnu vidlicu, obZalovany
vySiel z izby preé, pritom sa za chvilu vratil s drevenou gulatinou o priemere 5 cm a dizke 66 cm v ruke,
kde rodi¢om povedal , ked nie s tym, Zak s tymto drevom Vas pozabijam®, v désledku ¢oho poSkodeni
K. a P. W. v obave o svoj Zivot a zdravie utiekli z domu von.

Sud ho za to odsudil podla § 360 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. na
trest odfatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa pre UCely vykonu trestu odnfatia slobody zaradil do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stuprfiom stréZenia.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pouceni o moznosti podat opravny
prostriedok, obzalovany do zapisnice zahlasil odvolanie voci vyroku o vine. Obhajca obzalovaného v
odvolani uviedol nasledovné:

obZalovany m4 zato, Ze odvolanim napadany rozsudok je nespravny a nezdkonny vo svojich vyrokoch,
pricom dokazovanie pred sudom nedava zakonny podklad, aby obZalovany bol uznany vinnym zo
spachania precinu v €asti o vyroku o vine, kde namieta pouzitie ustanovenia ods. 2), pism. a) § 360
Tr. zak.

Obzalobou zalozeny vyrok o vine spo€iva na vypovediach svedkov - rodiov obzalovaného o
pouziti predmetov (vidlicka a drevena gulatina) - a teda podla pism. a), ods. 2 § 360 Tr. zak.
- zavaznejSim spdsobom konania. ObzZalovany namieta nespravnost v spdsobe vysSetrovania a to
nepouZitie vySetrovacej techniky - odobratie odtlackov prstov z tychto predmetov ako aj rozpor vo
vypovediach svedkov.

Rozpory vo vypovediach svedkov ako aj pri dokazovani pred sudnym konanim preukazuju nedostato¢ne
zistené skuto€nosti, ktoré svedcia v prospech obZalovaného a nie v jeho neprospech - nepreukazuju
jasne a zrozumitelne skuto€nost' pouzitia zaistenych predmetov (vidlicka a drevena gulatina), naopak
nejednoznacnost vypovedi svedkov preukazuje ich pokus o pritazujuce skuto€nosti voci obZalovanému.

Na zaklade vy$Sie uvedeného poukazuju, Ze obZalovany sa k skutku priznal, svoj €in ofutoval a namieta
pouzitie ustanovenia § 360 ods. 2 pism. a) a to aj napriek tomu, Zze ma vedomost, Ze aj ustanovenie § 360
ods. 2 b) zvysuje trestni sadzbu. Sud vyhodnotil dbkazy nespravne a neuplne a hodnotenie jednotlivych
dokazov v ich suhrne a jednotlivo nezodpoveda dékazom a ich vysledkom.

Vyrok o vine by mal byt zaloZeny len na takych dékazoch, ktoré uplne vylu€uju pochybnosti, Ze sa skutok
stal popisanym sp&sobom, ktory je predmetom trestného stihania. Tato skuto€nost’ by mala platit’ tym
skor, ze vypovede svedkov suU nejednoznacné, navzajom si odporujud, alebo sa rozchadzaju. Suhrn
dbkazov na preukazanie viny obZalovaného musi spolahlivo preukazovat v8etky okolnosti Zalovaného
skutku a usvedCovat’ obZalovaného z jeho spachania, ¢o v priebehu dokazovania ani v pripravhom
konani ani na hlavnych pojednavaniach pred sudom nebolo spolahlivo a bez pochybnosti preukazané.
Suhrn dékazov by su¢asne mal vylu€ovat moznost akéhokolvek iného zaveru, ¢o v tomto pripade je
nejednoznacné a teda vzhfadom na uvedené skuto€nosti, ako aj s poukazom na zasadu prezumpcie
neviny, a dve pravidla, ktoré z nej vyplyvaju: pravidlo - in dubio pro reo a pravidlo - na odsudenie je
potrebné, aby bola jednoznaéne dokazana vina vinnika, navrhujeme aby odvolaci sud zmenil napadnuty
rozsudok a vo veci sam rozhodol.



Na podklade odvolania obZalovaného krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

V prvom rade povaZzuje krajsky sud za potrebné uviest, Ze po preskiumani predlozeného spisového
materialu zistil, Ze tak v prvopise ako aj v rovnopisoch napadnutého rozsudku je nespravne uvedeny
datum narodenia obZalovaného K. W.. B. XX.XX.XXXX, kedy sa obZalovany narodil, je nespravne
uvedeny datum XX XX.XXXX. Predmetnu chybu nebolo mozné v danom pripade odstranit opravnym
uznesenim ako zrejmu nespravnost, kedZe zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dia 02.11.2022 je
zrejmé, Ze rozsudok bol v tomto smere nespravne aj vyhlaseny.

Preto krajsky sud postupoval tak, Ze zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a nasledne sam v
merite veci rozhodol, pri€om odstranil aj uvedenu chybu, ktora vznikla pri vyhlaseni rozsudku zrejme
nedopatrenim.

Inak krajsky sud konStatuje, Ze v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny
sud v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani vSetky potrebné
dbkazy majuce vyznam pre rozhodnutie o vine a treste, tieto dékazy vo vztahu k vyroku o vine vyhodnotil
v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel tak ku spravnym skutkovym a pravnym zéverom.

Okresny sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom
poskodenych a svedkyne, preditanim listinnych dékazov v spisoch a dospel k spravnemu o vine
obzalovaného v zmysle podanej obzaloby, teda ja pre pravnu kvalifikaciu jeho konania podla § 360 ods.
2 pism.a/ Tr. zakona- so zbranou.

Obzalovany K. Kénya na hlavhom pojednavani po pouceni o moznosti vyhlasenia podfa § 257 ods. 1
Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny z toho, Zze sa vyhrazal rodi€om zabitim, ale poprel, Ze mal v
ruke nejaké drevo, €i vidliCku. Prokurator navrhol prijat vyhlasenie obZalovaného v priznanom rozsahu
a v ostatnom vykonat dokazovanie.

Okresny sud na hlavhom pojednavani uznesenim podfa § 257 ods. 7,8 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného K. W., Ze je vinny len zo skutku podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s tym,
Ze nasledne vykonal dokazovanie o popretom spésobe konania obZalovaného zavaznejSim spdsobom,
ako aj o skutognostiach délezitych pre rozhodnutie o treste.

Obzalovany K. W. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze si udalosti pamata tak, Ze mal v poobedfiajSich
hodinach nejaky verbalny konflikt s otcom K. W., po€as ktorého mu otec vy¢ital, pre€o nepracuje
a nechodi do prace, no on mal vtedy Uraz ruky a pracovat nemohol. V ten ve€er doSlo opatovne k
verbalnemu konfliktu medzi nim, matkou aj otcom, kedy obom rodi€¢om povedal, Ze ich zabije. Potom
iSiel do domu, pretoze mu matka povedala, aby iSiel spat. O chvilu v8ak prisli policajti, ktori ho zobrali.
Videl, Ze drevo, ktoré bolo predtym opreté o branu vzala policia. Aj v Moldave nad Bodvou na policii mu
hovorili, Ze maju nejaké drevo a vidli€ku. Poprel, Ze by tieto veci mal v rukach pri vyhrazkach rodiCom.
Jeho rodicdia si to vymysleli, nakolko im stale ide o peniaze. Ked pracoval, daval rodi€om 200 € kazdych
15 dni. Dalej vypovedal, Ze pri incidente bola pritomna aj jeho krstna matka W. X..

Svedkyna -poSkodena P. W., matka obZalovaného, na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze obZalovany
vecer voSiel do izby a mal v pravej ruke nie€o také ako vidli¢ka, pric¢om ruku zodvihol tak, Zze ostra
strana vidlicky smerovala nadol a vyhrézal sa im, Ze ich zabije. Tuto vidli€ku mu z ruky zobrala, pri¢om
ju obZalovany poSkriabal na predlakti. ObZalovany nasledne vySiel vonku, doniesol z dvora 50-60 cm
drevenu palicu a povedal, Ze ked nie s tym, tak tym drevom ich zabije, pri€om utekal za jej manzelom
K. W. a chcel ho udriet. Preto utekala za obzalovanym a kri¢ala na neho, Ze ¢o to robi. S manzelom
vybehli na dvor a zavolali policiu. ObzZalovany nasledne povedal, Ze ide spat, no oni sa bali ist do
domu az kym nepri$la policia.

Poskodenej boli sudom predloZené k nahliadnutiu doli€né predmety a to drevo a vidlica, pri€¢om uviedla,
Ze su to tie veci, ktoré mal obzalovany v rukach a tieto veci vydala policii ona s manzelom.

Svedok - poSkodeny K. W., otec obZalovaného, na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovany
sa vyhrazal, ked vosiel do domu s vidli¢kou, Ze za kazdu cenu ich zabije a neda im pokoj. ObZalovany
sa aj rozohnal asi meter od dveri, ale manzelka mu chytila ruku, kde mal vidli¢ku a on tu vidlic¢ku potom
odhodil vonku pred dvere. Nasledne voSiel do domu s drevom a povedal, Ze ich tu teraz zabije a jemu



rozbije hlavu. Podarilo sa im vybehnut z domu na dvor ku brane, odkial volal policiu. Mal strach, preto si
nevsimol, ¢i obZalovany mal alebo nemal obviazanu ruku. Pri skutku boli pritomny len on, jeho manzelka
P. W. a obZalovany.

Pred sudom vypoduta svedkyfia Z. X. vypovedala, Ze byva na druhej strane ulice ako poSkodeni. Ked
vysla z domu, videla ako obZalovany nasada do sluzobného motorového vozidla policie. V uvedeny der
s obZalovanym nekomunikovala. Boli tam aj poSkodeni, ktori stali na dvore.

Na hlavhom pojednavani samosudca podla § 269 Trestného poriadku precital listinné dokazy:
-zapisnicu o vydani veci zo dia 11.5.2022 z ktorej vyplyva, Zze poskodeny K. W. vydal policii drevenu
gulatinu o priemere 5cm a dizke 66 cm a vidlicku na maso s dizkou 17 cm

-zapis o dychovej skuske zo diha 11.8.2022, z ktorej vyplyva, Ze u obZalovaného uvedenou skuskou bolo
zistené 0,25 mg/l liter alkoholu v dychu

-vypis z evidencie priestupkov, kde ma obzalovany jeden zapis pre priestupok na Useku majetku zo dna
25.9.2020

-charakteristiku obZalovaného z Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
Kosice, kde sa obZalovany sprava sludne a disciplinovane, ulohy a nariadenia vyplyvajuce z ustavného
poriadku plni, rezim dfia dodrziava

-charakteristiku z miesta bydliska, podfa ktorej obzalovany fetuje a v komunite je hodnoteny ako
nedbéveryhodny a nespolahlivy

- odpis z registra trestov, v ktorom ma obzZalovany zapisané dve odsudenia sudmi SR, posledny na
zaklade trestného rozkazu Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 3T 21/2021

zo diia 24.3.2021, ktorym bol uznany vinnym zo spachania precinu nebezpe&ného vyhrazania podfa §
360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ pism. b/ Trestného zakona, ktorého sa dopustil voc&i svojmu otcovi K. W. a
svojej matke P. W., za €o mu bol uloZeny nepodmienec&ny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok, pre
vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym straZenia. Zarover
mu bolo uloZzené ochranné protialkoholické lie€enie a protitoxikomanické lieCenie. Tento trest obZalovany
vykonal diia 4.12.2021.

Po takto vykonanom dokazovani a vyhodnoteni dékazov tak jednotlivo ako aj v ich suhrnne sud dospel aj
krajsky sud k zaveru, Ze obzalovany K. W. sa dopustil konania popisaného vo vyrokovej &asti rozsudku,
ktoré napifia pojmové znaky preéinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
pism. b/ Trestného zékona, ktorého zakonné znaky obZalovany naplnil ako po stranke objektivnej, tak
po stranke subjektivnej, ktord sud vyhodnotil ako priamy umysel podla § 15 pism. a/ Trestného zakona.
Poskodenych K. W. a P. W. sud vyhodnotil ako chrdnené osoby v zmysle § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
zakona.

Pri uznani viny okresny sud svoje skutkové zistenia oprel o dékazy vykonané na hlavhom pojednavani,
a to vypovede poskodenych P. W. a K. W., rodi¢ov obZalovaného, ktori zhodne uviedli, Ze najprv sa
im obzalovany vyhrazal zabitim s vidli¢kou v ruke a nasledne doniesol drevenu gulatinu a s touto sa im
opatovne vyhrazal zabitim, preto z domu vybehli na dvor a privolali policiu.

Obzalovany K. W. priznal vyhrazky zabitim na adresu rodi€ov, ale jeho obrana, Ze v ruke pri vyhrazkach
ni¢ nemal, ani krajsky sud nepresvedcila. PoSkodeni P. W. a K. W. jednoznacne a zhodne uviedli, Ze pri
vyhrazkach mal obZalovany v ruke najprv kovovu vidlicku a nésledne drevenu gulatinu, ktoré aj vydali
policii a ako doliéné veci na hlavhom pojednavani aj obaja stotoznili. Konanie obzalovaného tak sud
vyhodnotil ako zavaznejsi spdsob konania podfa § 138 pism. a/ Trestného zakona.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil toto spravne zakonné a vy&erpavajuce odévodnenie napadnutého
rozsudku, o vyslovenom zavere okresného sudu v otazke viny nemal Ziadne pochybnosti. Obhajoba
obzalovaného je aj podla nazoru krajského sudu nepochybne vyvratend vypovedami rodiCov -
poskodenych P. W. a K. W. a v kone&nom dosledku aj vydanymi vecami kovovou vidlickou a drevenou
gulatinou.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu bral aj krajsky sud do uvahy spbésob spachania ¢&inu, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer a mieru zavaznosti pritazujucich a polah&ujucich okolnosti, osobu



uCelu trestu tak z hladiska individualnej ochrany ako aj generalnej prevencie je potrebné obzalovanému
ulozit nepodmienecny trest odriatia slobody.

Z odpisu z registra trestov je zrejmé, Ze obZalovany ma od roku 2015 jedenast’ zaznamov. Naposledy
bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice- okolie sp. zn. 3T 21/2021 zo dfia 24.03.2021,
pravoplatnym dria 26.03.2021 taktiez pre precin podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.a/b/ Tr. zak. pre skutok
zo dia 04.12.2020, ktorého sa dopustil taktiez vo&i svojim rodi€om a so zbrafiou. Bol mu uloZzeny
nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 1 roka so zaradenim do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia, ktory vykonal dfia 04.12.2021.

Krajsky sud sa stotoznil s ustélenim pritazujucej okolnosti podla § 37 pism.m/ Tr. zak., t.j., Ze uz bol za
trestnu Cinnost odsudeny. Oproti nazoru okresného sudu v3ak aplikoval aj polah&ujucu okolnost podla
§ 36 pism. I/ Tr. zak. a to, Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a tento olutoval. ObZalovany sa
skutku dopustil pod vplyvom alkoholu a podla vyjadreni poSkodenych z neho mal byt citit aj toluén a
teda krajsky sud jeho priznanie vyhodnotil ako priznanie sa ku skutku v rozsahu, v akom si ho pamatal.

Preto pri vyrovhanom pomere polah¢ujucich a pritaZujacich okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr. zak.
vychadzajuc zo zdkladnej trestnej sadzby podfa § 360 ods. 2 Tr. zakona vo vymere 6 mesiacov az 3
roky prizohfadneni jeho predchadzajuceho Zivota uloZil nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere
13 mesiacov. KedZe v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim predmetnej trestnej ¢innosti bol vo
vykone trestu odiiatia slobody za umyselny trestny €in, pre vykon uloZzeného trestu ho zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Z uvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia,
pricom toto uznesenie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



