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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou Mgr. Renatou Krajc¢iovou v pravnej veci navrhovatela: O. R.,
nar. XX.X.XXXX, bytom P. M. H. XXXX/XX, S., zast. Advokatska kancelaria Squire Patton Boggs s.r.o.,
Zochova 5, 811 03 Bratislava, ICO: 35874953, proti odporcovi: Q. D. S. E., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom
XXXX V. 1., H., PA XXXXX, J. R. |., §tatny ob&an Spojenych Statov americkych, prechodne bytom P. ul.
XXX/IX, Q., J. S., v konani o nahradu Skody vo vyske 46,90 eur, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 46,90 eur titulom nahrady Skody do 3 dni od
pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania titulom sidneho poplatku z navrhu na zacatie
konania vo vyske 19,80 eur a titulom trov pravneho zastupenia vo vySke 1 754,10 eur, ktoré mu je
odporca povinny zaplatit k rukam jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dra 3.10.2013 faxom, pisomne doplnenym
podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dia 4.10.2013 v pravnej veci vedenej pod sp.zn. 3C/125/2013
domahal svojich ndrokov na ochranu osobnosti a naroku na ndhradu Skody vo vyske 46,90 eur na tomto
skutkovom z&klade: Navrhovatel je riaditefom spracovania dreva Mondi SCP, a.s., Tatranska cesta 3,
034 17 Ruzomberok, ICO: 31637051. Na zaklade objednavky spoloénosti Mondi SCP, a.s. na lektorsku
¢innost’ v oblasti vyu&by anglického jazyka zo dna 31.1.2011 umiestnila spolo¢nost Trenkwalder, a.s.,
so sidlom Namestie 1.maja 18, 811 06 Bratislava odporcu spolo¢nosti Mondi SCP, a.s. ako lektora
anglického jazyka. Okrem inych zamestnancov Mondi SCP, a.s. vyu€oval odporca anglicky jazyk aj
navrhovatela. Dia 26.7.2012 spolo&nost Mondi SCP oznamila spolo¢nosti Trenkwalder, Ze sa rozhodla
ukonéit vyu€ovanie anglického jazyka formou konverzacie so zahraniénym lektorom a navrhovatefl
ma vedomost, Ze nasledne dala spolo¢nost’ Trenkwalder odporcovi vypoved z pracovného pomeru,
platnost’ ktorej je predmetom sudneho konania. Dhia 31.7.2012 zaslal odporca panovi J., ktory je
¢lenom predstavenstva a prezidentom spolo€nosti Mondi SCP z emailovej adresy Q.@Y..B. emailovu
spravu, v ktorej navrhovatela obvifiuje zo spachania mnohych zavaznych trestnych &inov a vyhraza
sa mu, Ze podnikne kroky za ucelom zacatia trestného stihania proti navrhovatefovi. V sms sprave
zaslanej navrhovatelovi odporcom z telefénneho Cisla odporcu XXXX XXX XXX dfia 9.11.2012 odporca
vulgarne nadava navrhovatelovi a vyhrdZza sa mu, Ze bude za svoje &iny pykat. V sms sprave zaslanej
navrhovatelovi odporcom z telefénneho &isla odporcu XXXX XXX XXX dha 22.12.2012 nazyva odporca
navrhovatefa klamarom a vyhraza sa mu fyzickym nasilim. V sms sprave zaslanej navrhovatelovi
odporcom z telefénneho &isla odporcu XXXX XXX XXX dfia 23.12.2012 nazyva odporca navrhovatela
klamarom a zbabelcom a vyjadruje tuzbu, aby navrhovatela jeho deti zaCali nezndsat. V sms sprave
zaslanej navrhovateflovi odporcom z telefonneho €isla odporcu XXXX XXX XXX dfia 24.12.2012 odporca



opatovne nazyva navrhovatefa klamarom a vyhraza sa mu, Ze pokial nebude pred vySetrovatefmi
vypovedat tak, ako si to praje odporca, tak skonc&i v pekle. Dria 5.1.2013 zaslal odporca navrhovatelovi a
zaroven panom J., ktory je €lenom predstavenstva a prezidentom spolo&nosti SCP, O., ktory je riaditefom
upravne Mondi SCP a D., ktory je riaditefom fudskych zdrojov Mondi SCP emailovu spravu z emailove;j
adresy Q.@G..B., v ktorej navrhovatela opakovane nazyva zbabelym klamarom a pachatefom trestného
¢inu, obvifiuje ho z klamania policajnym vySetrovatelom a vyhraza sa mu odplatou, ktora bude "néahla,
verejna a krutd" a bude ho "sprevadzat po zvy3ok jeho Zivota" a Ze pokial nezmeni svoju vypoved
pride o pracu. Dna 7.1.2013 zaslal odporca emailovu spravu navrhovatefovi a panom Z., ktory je
¢lenom dozornej rady Mondi SCP, D., ktory je ¢lenom predstavenstva Mondi SCP a tiez chief financial
officer, Z., ktory je Clenom predstavenstva Mondi SCP, zaroveri chief executive officer, U., ktory je chief
executive officer skupiny Mondi a P., ktory je chief financial officer skupiny Mondi a tieZ panom J.,
O. a D., v ktorej nazyva navrhovatefa klamarom a vyhraza sa mu stratou prace a "bezprostrednym
padom", pokial nezmeni svoju vypoved pred vySetrovatelom. Potom ako pan Z. vyzval dia 7.1.2013
odporcu, aby mu dalej neposielal Ziadne emailové spravy a prestal so zastraSovanim zamestnancov
skupiny Mondi zaslal odporca panovi Z. emailovu spravu, v ktorej obvifiuje navrhovatela z klamstiev a
podvodného konania. Dna 11.1.2013 zaslal odporca navrhovatefovi panom U., Z., Z., U. a P. a panom
J., O. a D. emailovu spravu, v ktorej implikuje, Ze navrhovatel zneuZival svoje postavenie a vplyv
Mondi SCP v RuZzomberku za u¢elom manipulovania policajného vySetrovania vo veci plukovnika T..
Dna 11.1.2013 zaslal odporca navrhovatelovi panom U., Z., Z., U. a P. a panom J., O. a D. emailovu
spravu, v ktorej nazyva navrhovatela klamarom a vyhraza sa, Ze neprestane so zasielanim emailovych
sprav dokial navrhovatel nezmeni svoju vypoved pred vySetrovatefom vo veci plukovnika T.. V sms
sprave zaslanej navrhovatelovi odporcom z telefénneho €isla odporcu XXXX XXX XXX dra 4.3.2013
odporca opatovne vyzyva navrhovatela, aby sa s nim stretol a vyhraza sa mu fyzickym nasilim. V
emailovej sprave zo dna 22.3.2013 adresovanej navrhovatefovi a panom J., O., D., U., Z., Z., U. a P.
odporca nazyva navrhovatela klamarom, ktory podal faloSnu svedecku vypoved a vyhraza sa panovi
J. osobnym stretnutim, na ktoré by sa malo zac¢at pripravovat. V sms sprave zaslanej z telefébnneho
Cisla odporcu XXXX XXX XXX na Velkonoénu nedelu dfia 31.3.2013 nazyva odporca navrhovatela
faloSnym a klamarskym katolikom, ktory skon¢i v pekle. Dfia 2.4.2013 odporca poslal panom Z., U.,
Z., U. a P. emailovu spravu, ktoru dal v képii na vedomie navrhovatefovi a panom J., O. a D., v
ktorej nazyva navrhovatela chamtivym bastardom, klamarom, ktory nema doveru svojich podriadenych
a ktory je vySetrovany a bude odsudeny za trestny €in krivého svedectva, ktory pravidelne poruSuje
pracovnopravne ako aj dalSie pravne predpisy a ktory tymito vlastnostami spésobil, Ze zamestnanci
Mondi SCP budu &oskoro Strajkovat’ a tento Strajk bude odporca zo vSetkych sil podporovat. Dha
30.5.2013 zaslal odporca navrhovatelovi a panom J., O. a D. emailovu spravu, pri¢om ako odosielatefovu
emailovl adresu pouZil adresu a@b.c, okrem vulgarnych urazok, ktoré nie je mozné reprodukovat
nazyva v tejto sprave navrhovatela klamarom a hrozi, Ze vyuzije najbliz8iu prilezitost k tomu, aby
navrhovatela urazal i pred jeho rodinou. V dalej sprave z toho istého dfia a to opat z emailove;j
adresy zneuzivajucej meno pana J. odporca okrem nereprodukovatefnych a vulgarnych urdzok hrozi
navrhovatelovi odvetou a Ziada ho o poskytnutie adresy plukovnika T., aby za nim mohol ist a povedat’
mu svoje urazky osobne. V dalSej emailovej sprave z toho istého dha opat z adresy zneuzivajice;j
meno pana J., odporca nereprodukovatelnym vulgarnym spdsobom uraza navrhovatela a nazyva ho
klamarom. Dna 19.6.2013 zaslal odporca navrhovatefovi emailovd spravu z emailovej adresy Q...B.,
v ktorej navrhovatelfa opatovne nazyva zbabelcom a teSi sa na dobu, kedy si navrhovatela ngjde
spravodlivost. Zagiatkom jula 2013 sa odporca bez dohodnutého terminu stretnutia bez pozvania pokusil
stretnat s panom Z. v jeho kancelarii vo Viedni po tom, ako ho recep&na odmietla, zanechal u nej
list pre pana Z., v ktorom nazyva navrhovatela kriminalnikom a Ziada, aby bolo proti nemu zahajené
vnutropodnikové vysetrovanie. Dfia 24.9.2013 bol navrhovatelovi panom J. poskytnuty prepis emailovej
spravy zaslanej odporcom z emailovej adresy a@b.c na emailovi adresu sekretariatu ORPZ SR v
RuZomberku dha 24.4.2013, v ktorej odporca vulgarne nadava navrhovatelovi a ostatnym adresatom
emailovej spravy, navadza navrhovatela, aby proti plukovnikovi T. vypovedal spésobom, ktory vyhovuje
odporcovi a tiez implikuje buduce stretnutie s navrhovatefom, jeho rodinou a detmi. Obsah listu, ako
aj emailovych sprav odosielanych z adries Q.@Y..B., Q.@G..B., a@b.c a a@b.c preukazuje, Ze ich
autorom je odporca, taktieZ je nepochybné, Ze odporca je odosielatelom sms sprav. Odporca sa
uvedeného konania dopusta napriek tomu, Ze bol opakovane vyzvany panom J. a panmi Z. a Z., aby od
tohto konania upustil, ako aj napriek upozorneniu pravnym zastupcom navrhovatela, Zze jeho konanie
je protipravne. Obsah odpovedi na tieto upozornenia taktieZ nadovsetku pochybnost preukazuje, Ze
uvedeného konania sa dopusta odporca. Sustavné a nezelané kontaktovanie navrhovatela odporcom
réznymi prostriedkami elektronickej komunikéacie, v ktorej odporca nati navrhovatela vypovedat v konani



proti plukovnikovi T. sp6sobom, ktory vyhovuje odporcovi samo o sebe predstavuje neopravneny
zasah do navrhovatelovho sukromia vyzadujuci sudnu ochranu. Zasielanie emailovych a sms sprav a
listov tretim osobam, v ktorych odporca nepravdivo obvifiuje navrhovatela z pachania trestnej Cinnosti,
poruSovania pracovnopravnych predpisov, nepoctivosti a nekompetentnosti pri vedeni spoloénosti
Mondi SCP zapri€ifiujucej Strajk zamestnancov, bezcharakternost, klamarstva, chamtivosti a podobne
predstavuje neopravneny zdsah do navrhovatelovej oblianskej cti a fudskej déstojnosti vyZadujuce;j
sudnu ochranu. Intenzitu neopravneného zasahovania do osobnostnych prav navrhovatefa zvysuju
nasledovné skuto¢nosti: motivom odporcovho konania je prinutit navrhovatela, aby svoju svedecku
vypoved ucinil tak, ako si predstavuje odporca a nie podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia,
dihodobo z konania odporcu a pokraCovania odporcovho konania aj napriek opakovanym vyzvam na
jeho ukonéenie, stupfiujuca sa intenzita vulgarnych urazok a vyhrazok, viac alebo menej zakrytych,
ktoré u navrhovatela vzbudzuju odévodnenu obavu o jeho Zivot, ako aj o Zivoty €lenov jeho rodiny,
nacasovanie niektorych emailovych a sms sprdv na obdobie najvyznamnejSich sviatkov, postavenie
navrhovatela v Mondi SCP, ako aj vyznam Mondi SCP pre RuZzomberok a region, tretimi osobami,
ktorym boli emailové spravy a listy odporcom zasielané su navrhovatelovi kolegovia z Mondi SCP,
¢lenovia dozornej rady, ¢lenovia najvy3sieho manazmentu skupiny Mondi z viacerych krajin sveta, ktori
sU navrhovatelovi nadriadeni, ako aj jeho bezprostrednym podriadenym a ostatnym zamestnancom
Mondi SCP, odporca k svojmu konaniu zneuziva déverny informacie ziskané po¢as svojho pésobenia v
Mondi SCP (emailové adresy, mobilné teleféonne Cisla). V désledku tychto skuto€nosti, konanie odporcu
spbsobuje navrhovatelovi znaénu nemajetkovu ujmu spocivajucu v poskodeni jeho zdravia v dosledku
psychickej traumy a su€asne v znacnej miere narusuje jeho dostojnost, Cest a vaznost pred jeho
kolegami, nadriadenymi a podriadenymi. Navrhovatel sa pri svojej pracovnej €innosti Mondi SCP v
suvislosti s inym sporom, ktorého u¢astnikmi si odporca a Mondi SCP oboznamil s dokumentmi zo
sudneho spisu obsahujuce informacie o priestupkovych konaniach vedenych proti odporcovi a ma
predstavu o osobnostnom profile odporcu, vyhrazky a narazky obsiahnuté v emailovych spravach
zasielanych navrhovatelovi odporcom pdsobia na navrhovatelovu psychiku vefmi negativne, vyhrazanie
sa osobnym stretnutim s navrhovatefom a stretnutim s ¢lenmi navrhovatefovej rodiny s prihliadnutim
na odporcovu priestupkovli minulost neustale rezonuje v navrhovatefovej mysli a brani mu viest
plnohodnotny Zivot, kedZe z dévodu zaistenia bezpe&nosti svojej rodiny bol navrhovatel nuteny o
moznej hrozbe informovat' aj svoju rodinu, konanie odporcu negativne pdsobi aj na &lenov jeho
rodiny. Nasledkom protipravneho konania odporcu nadobudol navrhovatel obavu o svoju bezpe€nost a
bezpelnost svojej rodiny a preto si zakupil za i&elom svojej obrany a obrany svojich blizkych a eliminacie
mozneého rizika hroziaceho z dévodu konania odporcu sebe a ¢lenom svojich rodiny obranny sprej v
hodnote 46,90 eur. Je to naklad, ktory vznikol navrhovatefovi priamo z dévodu protipravneho konania
odporcu a preto navrhovatel si uplatriuje v tomto konani proti odporcovi nahradu Skody v uvedenej sume
vo vyske ndkladov vzniknutych mu v suvislosti so zadovazenim si tohto obranného spreja.

Tunajsi sud svojim uznesenim ¢€.k. 3C/125/2013 zo dia 27.11.2013 navrh navrhovatela na nahradu
Skody v sume 46,90 eur vylucil na samostatné konanie (Okresny sud RuZzomberok sp.zn. 3C/169/2013).

Pravny zastupca navrhovatefa JUDr. Milo§ Chrenko v pisomnom vyjadreni doru¢enom tunajSiemu
sudu dria 10.1.2014 v pravnej veci vedenej tunajSim sudom pod sp.zn. 3C/125/2013 uviedol, Ze navrh
navrhovatela povazuje za nedévodny a navrhuje, aby ho sud v celom rozsahu zamietol. Z dékazov
prilozenych k navrhu nevyplyvaju tie skuto€nosti, ktoré z nich vyvodzuje navrhovatel a neopodstatriuju
ani len zékaz Cinnosti tam uvedenych o to menej ospravedineni a nahradu nemajetkovej ujmy. Vytlacky
textu, ktoré navrhovatel ako dékazy k svojmu navrhu priloZil nielenZe absolutne nepreukazuju, Ze ide o
text pisany jeho osobou, ale ani nepreukazuju, Ze ide o spravu poslanu a doru¢enu elektronickou postou.
Z fotografii displeja mobilného telefénu nevyplyva, Ze ide o spravy, ktoré som navrhovatelovi poslal ja,
ide o text, ktory je mozné napisat v najpeznejSom textovom editore, ktory je nainStalovany v kazdom
pocitai s operatnym systémom Windows a v textovom programe napisany text vytlait. Nie je teda
vébec zrejmé tvrdenie navrhovatela, Ze ide o emailové spravy, ktoré mu mali byt doruéené. Je potrebny
relevantny dékaz o tejto skuto€nosti, ktory navrhovatel vS8ak neprezentoval. | v pripade preukazania,
Ze dané vytlacky su emailami, ktoré navrhovatel obdrzal nie je nejakym sp6sobom dokazané, Ze ide
o text, ktory som mal pisat’ ja. S&m navrhovatel uvadza, Ze o mojej situacii vie velké mnozstvo fudi,
nakol'ko ako ob&an USA nehovoriaci po slovensky nebol Uplne beznym zjavom v spoloénosti Mondi SCP
ani spdsob ukonc&enia jeho prace pre Mondi SCP nebol Standardny. O jeho situacii klebetili desiatky
zamestnancov spolognosti a je teda dost dobre mozné, Zze spravy s danym obsahom boli spdsobili
napisat’ viaceri zamestnanci SCP. Autorstvo vSetkych emailovych a sms sprav rozhodne popiera.



ZaloZenie si emailového Uc&tu je jednoducha zaleZitost bez akejkolvek identifikacie osoby, ktora si tcet
zaklada. Ma vedomost o nedostato€nej ochrane sukromia, elektronickej komunikacie, ktoru dokazu
narusit’ i priemerne zdatni tzv. hakeri. Pravne predpisy nepriznavaju vahu beznej emailovej komunikacii.
Bezna elektronicka sprava nie je spdsobila vyvolat pravne nasledky, ak nie je v zakonnejlehote doplnena
pisomnym podanim. Skutoénost, Ze v texte emailovej spravy je uvedené meno nejakej osoby este
nedokazuje, Ze dany ukon urobila tato osoba. Jedina elektronicka komunikacia, ktora je hodnoverna a
je spOsobila privodit pravne nasledky jej komunikacie s elektronickym podpisom. Obdobne navrhovatel
nijakym spdsobom neosvedCil, Zze telefénne Cislo, z ktorého boli odoslané sms spravy patri mne a Ze
ja uzivam SIM kartu s tymto &islom. Jeho telefonne €islo je XXXX XXX XXX. CD nosi¢, ktory bol k
navrhu pripojeny ako dbkaz je prazdny, neobsahuje jediny subor. Je na navrhovatelovi, aby uniesol
v tejto veci dékazné bremeno. Autenticita emailovych sprav je predmetom znaleckého dokazovania v
trestnom konani, ktoré sa vo&i nemu vedie na ORPZ v Ruzomberku pod CVS: ORP-351/OVK-RK-2013
na skutkovom zaklade zhodnom s tymto konanim. Navrhovatel tieto spravy interpretuje u&elovo, vidi v
nich tvrdenia, ktoré sa tam rozhodne nenachadzaju a vyvodzuje v nich zavery, ktoré z nich nevyplyvaju.
Irelevantné s pisomnosti, ktoré boli adresované tretim osobam a nie navrhovatelovi. Navrhovatel
neméze tvrdit, Ze sprava, ktori mal Udajne napisat’ tretim osobam mohla akokolvek zasiahnut do
jeho osobnosti, zhorsit' kvalitu jeho Zivota, ¢&i vyvolat v fiom obavy o svoj Zivot a zdravie. Prevazna
vaésina z predloZzenych emailov a sms sprav nie je adresovana navrhovatelovi. Cast z nich uvadza
navrhovatela iba v kopii a ¢ast nebola zaslana navrhovatelovi vobec a navrhovatel sa v nich nijakym
spbsobom nespomina. Komunikacia medzi tretimi osobami, kde navrhovatel nie je adresatom ani nie
je osobou, ktora sa v sprave nejakym negativnym spdsobom spomina. Nema Ziadnu dékaznu hodnotu,
nedokazuje tvrdenia navrhovatela a je pre toto konanie irelevantna. Navrhovatel poukazuje na ucelovy
manipulativny aZ vyslovene klamlivy vyklad tvrdeni obsiahnutych v emailoch a sms spravach. Cast tohto
nespravneho vykladu ide na vrub nepresnému prekladu z anglického jazyka. Podstatna &ast’ je jasne
vedoma bezinterpretovana a vykladana tak, ako sa to navrhovateflovi hodi, napr. podla navrhovatela v
sms sprave z 22.12.2012 sa mu vyhrazam fyzickym nasilim, opat je to vymysel, v sprave nie je Ziadna
vyhrazka fyzickym nasilim. Podla navrhovatela v sms sprave zo dfa 24.12.2012 sa mu vyhrazam, ak
nebude vypovedat tak, ako si to prajem, opat je to prekritené, zo spravy vyplyva pozZiadavka vypovedat
iba pravdu. Podla navrhovatela v sms sprave zo dfia 4.3.2013 sa mu vyhrazam fyzickym nasilim, v
sprave sa Ziadne fyzické nasilie nespomina a z textu ja vdm ukéZzem Ziadna hrozba fyzickym nasilim
nevyplyva. Navrhovatel podotyka, Ze aZ Styria manazéri spolo¢nosti Mondi SCP podali vo¢i nemu navrhy
na nariadenie predbeZzného opatrenia na ochranu osobnosti a dvaja z nich uz aj navrhy vo veci samej,
pricom vSetci ako dOkazy predloZili identické spravy a kazdy vztahuje udajné utoky prave na seba,
kazdy sa citi byt dotknutym adresatom tychto pisomnosti a vyvodzuje z tych istych dokazov samostatné
naroky. Navrhovatel nijakym spésobom nepreukazal vznik akejkolvek ujmy ako jediny hmatatelny dokaz
predklada doklad o kupe obranného spreja, €0 ma udajne zdokladovat jeho strach z mojej osoby,
kupa spreja vdak nedokazuje utrpent ujmu na osobnostnych pravach. Navrhovatel nepredloZil jediny
dokaz, Ze by mali emailové a sms spravy nejaky negativny dopad na jeho pracovny, ¢i sukromny Zivot.
Navrhovatel stale pracuje na rovnakej pozicii v spolo¢nosti Mondi SCP ako pracoval a ma minimalne
rovnaky prijem ako v minulosti, nemysli, Ze by sa u jeho zamestnavatela v désledku tychto emailov
zacalo vnutropodnikové konania vo€i nemu a Ze mu bola uloZzena akakolvek sankcia, i iné opatrenie,
ktoré by sa ho negativne ako zamestnanca dotklo. Navrhovatel ho pred podanim navrhu vébec neoslovil
v ramci pokusu o mimosudne rieSenie sporu, emailovu spravu, ktorou bol udajne vyzvany na zdrzanie
sa konania nedostal, obvyklu formu (doporuceny list) navrhovatel nevyuZil.

Odporca podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 19.2.2014 ospravedinil svoju neucast’ na sude z
doévodu neodkladnych pracovnych povinnosti a z dévodu, Ze cesta na sud by ho stala viac ako 46,90
eur. Uviedol dévody, pre ktory by Zaloba mala byt zamietnuta. Navrhovatel dévodne nepreukazal, Ze
mu bola spésobena finanéna ujma hodna nahrady. V Ruzomberku bol naposledy pred rokom na plese
Mondi SCP, kde sa stretol s byvalymi kolegami. Navrhovatela ani inych kolegov neohrozil. Navrhovatef
nepredloZil sudu zdokumentované dbkazy komunikacie, Cize nemOze dokazat, Ze pochadzaju od
neho. Na zdklade jeho tvrdenia nemoze byt schvalena fyzicka ujma na navrhovatelovi. Navrhovatef
sa dozaduje vlastnych prehnanych nahrad za slzotvorny sprej v hodnote 49,90 eur, je to prehnana
poziadavka, nakolko tiez si kupil sprej podobného charakteru za necelych 6 eur. Ak by bol byval
predstavoval pre pana R. realnu hrozbu pre€o o tom neinformoval svoju rodinu. Na socialnej sieti
facebook sa priateli s jeho dcérou, ktord mu sam predstavil a s ktorou sa niekolkokrat stretol, aby jej
pomohol zlepsit komunikéciu v anglickom jazyku, kedZe sa nepreukazalo, Ze bol redlnou hrozbou pre
navrhovatela, preCo by mal byt zodpovedny za nahradu jeho osobnych vydajov, ak by sa rozhodol



podstupit’ kurz sebaobrany vo vyske 500 eur, bol by povinny zaplatit aj za to ak by si nainStaloval
zabezpecfovaci systém vo svojom dome za 5 000 eur, rovnako by mu ho mal preplatit, ak by si najal
osobného bodyguarda na svoju ochranu po&as 24 hodin denne, mal by mu za to zaplatit 10 000 eur. Dalej
uviedol argumenty pravnika pre tento pripad, narok navrhovatela uplatiiovany v tomto konani povazuje
za absurdny, chyba mu splnenie predpokladov pre vznik zodpovednosti za $kodu a elementarna logika.
V danom pripade nie je naplneny ani jeden zo zakonnych predpokladov zodpovednosti za Skodu.
Co sa tyka samotného konania je sporné kto predmetné konanie uskutoénil a tiez, & toto konanie
je protipravne. Rovnako nevidi ziadnu Skodu, ktord mal odporca utrpiet. V navrhu primarne namieta
navrhovatel nemajetkovd ujmu na svoje osobnosti, ¢o je inétitut odlisny od $kody. Dalej absentuje
kauzalny nexus medzi konanim a 8kodou. Tento je dany, ak priamym bezprostrednym a nevyhnutnym
nasledkom konania Skodcu je vznik $kody na strane poskodeného. Je absurdny argument navrhovatefla,
Ze kupa slzotvorného spreja bola priamym a nevyhnutnym nasledkom jeho konania, resp. pisatela
emailov a sms sprav. Akceptujuc tuto konstrukciu navrhovatefa za sucasného pouzitia logického ab
argumentu ad absurdom by sme mohli dospiet k zaveru, Ze ak by si navrhovatel z idajnej obavy o svoj
Zivot kapil automaticka uto&nu pusku, €i pancierovanu limuzinu, ich kipna cena predstavuje Skodu, za
ktoru on zodpoveda.

Odporca v podani doru€enom tunajSiemu sudu dha 22.4.2014 opatovne Ziada zrusit vSetky sudne
pripady, ktoré proti nemu navrhovatel zacal z dévodov uvedenych v predoSlom liste. Nedopustil sa
Ziadneho trestného €inu proti navrhovatelovi, jeho tvrdenia su silne nadsadené. Tento sudny spor ho nuti
viest jeho zamestnavatel. Zaroveri uviedol zoznam svedkov, ktorych navrhol predvolat, ak sa zaleZitost
nezrusi. lde o zoznam ludi, ktory firma Mondi SCP uviedla v ich staznostiach proti nemu a v pripade
ostatnych menovanych veri, Ze situaciu poznaju.

Odporca podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 19.6.2014 uviedol, Ze neexistuje Ziadny dévod pre
tento pripad ani dévod, aby to bolo prijaté sudom. Ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani dna
24.6.2014, nakolko ma dlhsie planovanu sluzobnu cestu a bude mimo SR. Poukazal na predchadzaju
argumenty na zru$enie tohto pripadu aj zoznam svedkov s adresami.

Pravny zastupca navrhovatela vo svojom prednese na pojednavani dia 24.6.2014 zotrval na podanom
navrhu a k splneniu zakonnych predpokladov zodpovednosti za Skodu, uviedol, Ze zasah odporcu do
prav a na ochranu osobnosti navrhovatela je protipravnym ukonom. Z sms sprav a z emailovych sprav
je nepochybné, Ze pachatelom je odporca. Zo znaleckého posudku vypracovaného ORPZ Ruzomberok
vyplyva, Ze spravy su autenticky, t.z., Ze boli odoslané z jednej adresy na druhu v zneni uvedenom v
navrhu. Predmetom posudku nebolo preukazovanie kto je autorom sprav. To, Ze navrhovatelovi bola
spbsobena skoda vyplyva z u¢tu preukazujuceho kupu obranného spreja. Z hladiska pri€innej suvislosti
je podstatné, Ze dlhotrvajuce protipravne konanie odporcu bolo rozhodujucou pri¢inou vzniku $kody na
strane navrhovatela, ked' niekto vas takymto spésobom obtazuje, Ze vam posiela sms spravy napr. na
Vianoce, alebo v tychto spravach naraza na vaSe deti, toto protipravne konanie odporcu spésobilo u
navrhovatela obavu, ktora odévodnila nakup toho spreja a tym padom vznikla navrhovatelovi $koda.
Dalej reagoval na argumentéciu odporcu v pisomnych vyjadreniach. Pokial odporca sa vyjadril, Ze
naposledy bol v Ruzomberku pred rokom na plese Mondi, nie je podstatné kedy odporca bol naposledy
v Ruzomberku, ale &i jeho protipravne konanie spdsobilo vyvolat u navrhovatela obavu, ktora by
spbsobila nakup spreja. Pokial odporca poukazal, Ze si zakupil obranny sprej v hodnote 6 eur, uviedol,
Ze Clovek, ktory méa obavu o svoj Zivot a zdravie nehladi pri zakupovani takéhoto tovaru na cenu. Cena
46,90 eur nie je excesom. Pokial odporca uvadzal, Ze isto nepredstavuje hrozbu pre &lenov rodiny
navrhovatela, nakofko jeho dcéra na facebooku ho ma uvedeného medzi priatelmi, toto tvrdenie uz v
Case kedy odporca podal toto vyjadrenie sudu nebolo pravdivé. To znamena priatelmi uz na facebooku
nie su. Pokial odporca tvrdil, Ze navrhovatela nati k tomuto sporu jeho zamestnavatel nie je tomu tak,
navrhovatel sa rozhodol pre tento spor sam. Pokial sa odporca vyjadril, Ze navrhovatela manipuluje Z. T.,
ktory sa pokusa zdiskreditovat odporcu, nie je to pravda. Co sa tyka navrhovanych svedkov odporcom,
nie je zrejmé k ¢omu maju byt vypocuti. Taktiez aj z débvodu hospodarnosti konania nie su v konani
potrebni. Dalej poukézal na predbeZné opatrenie na zaklade navrhu navrhovatela, ktoré nariadil tunajsi
sud uznesenim zo dfia 3.9.2013 pod ¢.k. 9C/93/2013-104 a bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu
v Ziline &.k. 6C0/209/2014 zo dila 30.4.2014. Dalej uviedol, Ze na zaklade objednavky spolognosti Mondi
spolo¢nost Trenkwalder zabezpec€oval jazykové kurzy zamestnancom Mondi. V juli 2012 spolo€nost
Mondi oznamila spolo&nosti Trenkwalder, Ze nema viac zaujem o tieto kurzy. Spolo¢nost Trenkwalder
nasledne dala odporcovi vypoved. Odporca je toho nazoru, Ze ORPZ Ruzomberok poZiadalo spolo&nost



Mondi, aby bola dana odporcovi tato vypoved, resp., aby bola ukon&ena spolupraca so spolocnostou
Trenkwalder, ¢im doSlo k vypovedi odporcu. Medzi spolo€nostou Trenkwalder a odporcom bol uzavrety
pracovnopravny vztah o neplatnosti vypovede uréenia, ktorej sa doméaha odporca voéi spoloénosti
Trenkwalder na OS Bratislava | sp.zn. 16Cpr/9/2010. Odporca Ziadal, aby spolo¢nosti Mondi bola
vedlaj8im ucastnikom v tomto spore Comu sud nevyhovel. Odporca si mysli, Ze toto vSetko je komplot
Mondi a policie voci nemu. Podaval rézne staznosti a podania, k Eomu sa vyjadrovali jednotlivi manazéri
na inSpekcii MV SR v Banskej Bystrici. Chapu to tak, Ze prave v tomto pripade jednalo sa o tie vypovede,
ktoré mali zmenit na zaklade poziadavky odporcu, ktori podla jeho nazoru klamali.

Navrhovatel vo svojej vypovedi na pojednavani diia 24.6.2014 stotoznil sa s prednesom svojho PZ,
uviedol ako vnimal spravy, ktoré mu boli zasielané zo strany odporcu, sms sprava zo dia 9.11.2012.
Tuto spravu, ked ju dostal, pamata si to presne, Soféroval vtedy auto, viezol kolegov, on mu telefonoval
na hlasitu sadu v aute, pokladal to za privatny hovor a preto to nezdvihol. Odporca volanie opakoval,
absolutne za tym nebol Ziaden zamysel. Okamzite po ukon&eni jazdy by mu zatelefonoval. Do zaslania
tejto smsky odporcom absolutne nechéapal, Ze by sa okolo nie€o dialo. Nasledne mu priSla tato smska,
ked si ju precital, bol Sokovany o to tam piSe. Absolutne nechapal pricinu preco to takto napisal. Velmi
v fiom vzbudil obavu, Ze odporca tam hovoril o jeho dcére, na €o je on ako kazdy otec velmi citlivy.
Dalej nasleduju tri tzv. viano&né spravy, su to atakujice smsky vo&i nemu, ale odporca si na ne vybral
Specialny €as Vianoc, ¢as pokoja, v ktorom aj nepriatelia si daju pokoj. Sms zo dfia 22.12.2012 ho
oznaluje za klamara a uvadza "prid’ a ja vam ukazem", tato sms prisla par tyzdniov po tej prvej sms,
mal obavu z fyzického nasilia, pri¢om odporca zddraznil, Ze sa nachadza v Liptovskom Mikulasi, ktory
je vzdialeny 30 km od Ruzomberka. Co sa tyka sms zo dfia 23.12.2012 zhodou okolnosti bol v tom
Case hore, spravu si preCital okamzite, do rana nezaspal. Uz predtym vypovedal na policii na inSpekcii
v Banskej Bystrici, urcite to bolo predtym ako zacal o fiom pisat odporca smsky. Tie jeho vypovede sa
tykali viacerych otazok, ale jedna z rozhodujucich bola, & mu pan T. ukdzal nejaké doklady z policie,
ked navrhovatel toto jednoznaéne poprel a odporca to poklada za klamstvo a predpoklada, Ze nejaké
papiere z policie videl. Obsah tejto smsky na neho zapdsobil depresivne. Odporca nie je schopny
postavit sa vo¢i nemu ako chlap vodi chlapovi, potrebuje mat’ k tomu Vianoce, deti ako kulisu z ¢oho
pramenila jeho obava. A nasleduje sms zo dha 24.12.2012, zamestnavatel chape, Ze cez Vianoce si
vypnu telefény, on si ho nevypol, tato sms ho zastihla na obed na Stedry defi. Jedna sa o jeho sluzobny
mobil. Je krestan, vyznava urcité hodnoty, ked mu prisla tato sms vyslovene mal obavu ¢o sa bude diat.
V ¢&loveku to vyvola obavu, ked na Vianoce niekto hovori o pekle. Co sa tyka sms zo dfia 4.3.2013,
dostal ju on, ale je pre neho nepochopitelné, Ze tam spomina kolegov, pripadne pana , ktorého videl
len raz. Obavu v fiom vzbudilo vyjadrenie odporcu "prid a ja ti ukdzem". Co sa tyka sms spravy zo
dria 31.3.2013, ide o spravu zasielanu na krestansky sviatok, odporca mu zazelal veselu Velku noc,
pric¢om predpoklada, Ze pojde do pekla, o v fiom opat vzbudilo obavu z mozného nasilia. Dalej mu bol
poslany mail od odporcu diia 19.6.2013, kde spomina aj inych uc€astnikov, pyta sa ho tam, &i sa boji
T., ktory je $éfom policie, navrhovatel mal obavu z poslednej vety "nembzem sa dockat, kym nedéjde
k spravodlivosti a kym ta karma nebude hryzt do riti", €0 mozno pochopit tak, Ze by mohlo byt pouzité
voc¢i nemu nejaké nasilie. Komunikacia adresovana mu zo strany odporcu a su¢asne dalSim kolegom
manazérom sa niesla v podobnom duchu ako sms spravy, ktoré adresoval odporca vyluéne jemu, kde
sa uvadza, Ze poskytli policii nepravdivé informéacie a tym padom akoby sa ich snaZil ovplyvnit, aby tieto
informacie zmenili. Z tychto vyjadreni odporcu citil na seba tlak, tdto Ziadost o zmenu vypovedi bola
dana vo viacerych mailoch. Obranny sprej zakupil na zaklade vyjadreni odporcu, kde zagal spominat
jeho dcéru a v podobnom duchu komunikoval aj s ostatnymi manazérmi. Jeho rodina su pomerne aktivni
ludia, pohybuju sa po meste, zacali to obmedzovat, zaCal manzelku a Clenov rodiny rozvazat z obavy,
Ze by mohol stretnut’ odporcu osobne, ktoru citil na zaklade sms a mailovej komunikacie a z obavy, Ze
by ho mohol fyzicky atakovat. Kupil si velmi jednoduchy a lahko dostupny obranny prostriedok, ktory
nosi doposial pri sebe.

Pojednavania konaného dria 30.12.2014 sa odporca nezucastnil, doruCenie predvolania na
pojednavanie mal vykdzané v zmysle § 50 OSP. Z oznamenia OR PZ Bratislava |, odbor poriadkove;j
policie OOPZ Bratislava, Staré Mesto - Vychod na €.I. 447 ako aj obalky &.I. 448 adresovanej odporcovi
s predvolanim na pojednavanie na defi 30.12.2014 vyplynulo, Ze je uvedeny podpis dorucujuceho
prisludnika OOPZ Bratislava, Staré Mesto - Vychod s poznamkou "neprevzata bez udania dévodu,
adresat poudeny § 55 OSP". Dalej vyplnené pod bodom 4 der odopretia zasielky, ktory sa povazuje
za den jej dorucenia, o ¢om bol adresat poucdeny den 11.12.2014. Sud zistil z mailovej komunikacie z
OS BA | zamestnankyria C. Q., Ze pojednavania konaného na tomto sude sa odporca dfa 11.12.2014



zUc&astnil. Preto sud vec prejednal v nepritomnosti odporcu a prihliadol pritom na obsah spisu a dosial
vykonané dbékazy s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 OSP.

Svedok E. O. vo svojej vypovedi na pojednavani dria 30.12.2014 uviedol, Ze pozna odporcu, pred
nejakym €asom ho ugcil angli¢tinu, s navrhovatefom su v kolegidlnom vztahu. V minulosti komunikoval
s odporcom bezne telefonicky a mailom. Telefonoval s nim bezZne, ked si dohadovali termin lekcie
anglického jazyka, ktori mal u neho individualne. Svedok po nahliadnuti do svojho mobilného telefénu
uviedol telefénne Eislo odporcu XXXX XXX XXX, zaroven predloZil sudu k nahliadnutiu svoj mobilny
telefén, kde v telefonnom zozname je uvedené E., TJ telefénne Cislo +XXX XXX XXX XXX. Svedok
uviedol, Ze komunikacia s odporcom prebiehala minimalne dva roky dozadu. Z tohto telefonneho &isla
komunikoval s nim vyluéne pan E., nie ina osoba.

Svedok Ing. H. D. vo svojej vypovedi na pojednavani diia 30.12.2014 uviedol, Ze s navrhovatelom boli v
kolegialnom vztahu, nakolko on bol v pracovnom pomere v Mondi SCP, a.s. do 1.6.2012, kde pracoval
ako personalny riaditel a tiez ako koordinator pre vzdelavanie zamestnancov v anglickom jazyku.
Prich&dzal s odporcom do styku za u€elom zabezpec€ovania vyucby anglického jazyka zamestnancoyv,
mozno tieZ hovorit' o pracovnom kontakte. S odporcom komunikoval jednak osobne a jednak telefonicky.
Odporca mal telefénne Cislo XXXX XXX XXX, presne si ho paméta, bolo zvlastne, preto si ho zapamatal
a pamata si ho dodnes. Komunikoval s nim telefonicky vzdy len na toto teleféonne E&islo. Toto telefénne
Cislo uzival len odporca. Vzdy, ked odporcovi zavolal, zdvihol to on a naopak on mu volal len z tohto &isla.
Svedok dalej uviedol, Ze odporca udil v ich spolo€nosti anglicky jazyk asi 60 zamestnancov, dokonca on
mal u neho individualne hodiny. Mali presne stanoveny &as, v pripade, Ze mu nie€o do toho prislo, tak
s nim komunikoval telefonicky na uvedené telefénne €islo.

Z hladiska dodrzania procesnych prav odporcu, ktory je cudzim Statnym prislusnikom (Statny ob&an
Spojenych Statov americkych), sud vyzval odporcu v konani vyjadrit sa, &i ovlada slovensky jazyk
a Ci je potrebné zabezpedit timoénika na pojednavanie resp. preklad pisomnosti, na ¢o reagoval
pravny zastupca odporcu podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dia 10.1.2014, kde uviedol, Ze odporca
slovensky jazyk neovlada a v pripade jeho vypovede na sude je potrebné zabezpedit timocnika, vyslovne
vSak uviedol, Ze preklad pisomnosti nepozaduje. Okrem toho sud poukazuje na niekolko podani odporcu
adresovanych tunajSiemu sudu v slovenskom jazyku (podanie doru€ené sudu dna 19.2.2014, dalej dia
22.4.2014 a 19.6.2014, kde ospravedIfiuje svoju neucast na pojednavani a zaroven sa vyjadruje k veci
samej) z tohto dévodu sud preklad listin adresovanych odporcovi nezabezpec&oval.

Sud sa v rdmci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZenych v spise a to
najma s vytlatenou emailovou komunikaciou a odfotografovanou sms komunikaciou medzi odporcom
a navrhovatelom a tretimi osobami vratane prekladu, s listom odporcu adresovanym H. Z., znaleckym
posudkom KEU PZ v trestnej veci CVS: ORP-351/0VK-RK-2013 &. PPZ-KEU-SL-EXP 2013/4127
(ohlfadom autenticity emailovych sprav), s listinami preukazujucimi obchodnopravny vztah medzi Mondi
SCP, a.s. a Trenkwalder, a.s. (vyu¢ba anglického jazyka pre zamestnancov Mondi SCP, a.s.), ako aj
skonéenie pracovného pomeru odporcu u Trenkwalder, a.s..

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, $8koda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Navrhovatel v tomto konani domaha sa voCi odporcovi zaplatenia sumy vo vySke 46,90 eur titulom
nahrady Skody, ked navrhovatel poukazal, Ze nasledkom protipravneho konania odporcu a to
neopravneného zasahu do osobnostnych prav odporcu popisanym podrobne v navrhu, nadobudol
navrhovatel obavu o svoju bezpe&nost a bezpelnost’ svojej rodiny a preto si zakupil za u¢elom svojej



obrany a obrany svojich blizkych a eliminacie mozného rizika hroziaceho z dévodu konania odporcu
sebe a ¢lenom svojej rodiny obranny sprej v hodnote 46,90 eur.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su porusenie pravnej povinnosti, existencia
Skody, pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie. PoruSenie pravnej
povinnosti spo€iva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym pravom. Pod pojmom
Skody treba rozumiet ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktora je objektivne
vyjadritefna v peniazoch ako v8eobecnym ekvivalentom. Rozozndva sa skutoéné Skoda a usly zisk.
Skutoéna Skoda znamena zmensenie majetku poSkodeného, pripadne naklady potrebné na to, aby
sa dosiahol predchadzaju stav. Medzi protipravnym ukonom a vzniknutou Skodou musi byt pri¢inna
suvislost, teda vztah pri€iny a nasledku, ktory musi byt bezprostredny. Tieto predpoklady vzniku
zodpovednosti za $kodu su objektivneho charakteru, zavinenie ma charakter subjektivny. Pravna Uprava
vychadza z prezumpcie zavinenia, teda zavinenie sa predpoklada (zavinenie nedbanlivostné, neplati
pre hrubu nedbalost’ ani pre zavinenie umyselné) zodpovednost podla § 420 Ob¢&ianskeho zakonnika
ma povahu vieobecnej zodpovednosti.

Sud teda predovSetkym v konani zistoval, &i su splnené zakonné predpoklady pre konstatovanie zaveru
0 zodpovednosti odporcu za Skodu, ktora vznikla navrhovatelovi.

Prvym zakonnym predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je poruSenie pravnej povinnosti,
ktoré spociva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym pravom. Navrhovatef
poukazoval na neopravneny zasah odporcu do jeho osobnostnych prav a to s poukazom na
elektronicki komunik&ciu - zasielanie emailovych a sms sprav navrhovatelovi a tretim osobam, v ktorych
odporca nepravdivo obvifiuje navrhovatela z pachania trestnej €innosti, poruSovania pracovnopravnych
predpisov, nepoctivosti a nekompetentnosti pri vedeni spolo¢nosti Mondi SCP zapri€ifiujucej Strajk
zamestnancov, bezcharakternosti, klamarstva, chamtivosti a podobne, ¢o konkrétne predstavuje
neopravneny zasad do obcianskej cti a ludskej dbstojnosti navrhovatela. Zaroven prostrednictvom tejto
komunikéacie odporca podla vyjadrenia navrhovatefa nati ho vypovedat v konani proti plukovnikovi T.
spOsobom, ktory vyhovuje odporcovi, pri€om navrhovatel zdoraziuje, Ze tdto komunikacia je vulgarna
a obsahuje rézne vyhrazky a urazky.

Podra § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 16 Obclianskeho zakonnika, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

Predmetom ochrany osobnosti st imaterialne hodnoty a stranky osobnosti ¢loveka akymi su napriklad
meno, Cest, dostojnost, sukromie, telesna integrita a podobne, ako aj na hmotnom substrate zachytené
prejavy osobnej povahy uvedené v § 12 Obgianskeho zékonnika. Specifickost osobnostnych prav
spociva v ich osobithom objekte, na ktory sa upinaju, resp., ktory je ich nositelom, t.j. na ¢loveka.
Predmetom ochrany je osobnost’ fyzickej osoby v jej celistvosti. Vypoc&et jednotlivych ¢iastkovych
osobnostnych prav v § 11 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré vytvaraju jednotné zakladné osobnostné prava,
je len demonstrativny. Predmetom prava na ochranu cti a déstojnosti je Eest ob&ana v jeho rozmanitych
spologenskych vztahoch, jednak vo vztahu k spolo€nosti a jednak vo vztahu k ostatnym spoluob&anom.
K zasahu do cti a déstojnosti m6ze dojst’ roznym konanim, ¢&i prejavmi. Vzdy treba skumat za akych
okolnosti a v suvislosti s plnenim akych pray, ¢i povinnosti ku konaniu, ¢€i prejavu doSlo. Podla ustalenej
judikatury je neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti konanie smerujuce proti osobnej a
mravnej integrite fyzickej osoby, ktoré je objektivne spdsobilé zniZit jej dostojnost, vaznost a Cest a ktord
ohrozuje jeho postavenie a uplatnenie v spolo€nosti. Ustanovenie § 11 a nasl. Obgianskeho zadkonnika
chrani ob&ana proti rozSirovania nepravdivych alebo zniZujucich tvrdeni, okrem iného aj nepravdivych
obvineni z ne€estného konania. Ak neopravnenym zasahom do osobnostnej sféry fyzickej osoby okrem
nemajetkovej ujmy vznikne aj majetkova ujma, teda Skoda, poSkodeny ma okrem naroku na oddkodnenie
nemajetkovej ujmy aj pravo na nahradu Skody. Zodpovednost' za neopravneny zasah do osobnostnych
prav podla § 13 Obcdianskeho zakonnika je objektivhou zodpovednostou na rozdiel od zodpovednosti
za Skodu podla § 420 a nasl. ObCianskeho zékonnika, ktoré je zodpovednostou, pri ktorej sa vyZaduje
zavinenie. V pripade nemajetkovej ujmy nemozno zistit skutoénu ujmu a preto sa neméze skumat’ ani jej
skuto€ny dosah a rozsah, v pripade nahrady Skody vSak treba vysku Skody presne uviest a preukazat.



Sud sa oboznamil s vytlaGenou emailovou a odfotografovanou sms komunikacieou adresovanou
odporcom navrhovatelovi resp. tretim osobam v obdobi od 31.7.2012 do 24.9.2013. Pokial v spise sa
nachadzaju len vytlatky emailovej komunikacie na zéklade dokazovania v trestnom konani na ORPZ
Ruzomberok CVS: ORP-351/0OVK-RK-2013, znaleckym posudkom &. PPZ-KEU-SL-EXP 2013/4127 sud
mal preukazanu autenticitu tejto komunikacie, t.z., Ze skuto&ne spravy z oznadenej adresy odosielatela
uvedené vo vytlaCku boli odoslané a zaroven boli doru¢ené tam uvedenému prijimatelovi tej ktorej
spravy. O autenticite sms komunikacie medzi odporcom a navrhovatelom sud nemal pochybnosti
vzhladom k tomu, Ze v spise sa nachadzali fotografie predmetnych sms sprav, ktoré ma navrhovatel
doposial ulozené vo svojom mobilnom teleféne. V tejto emailovej a sms komunikacii zo strany odporcu
adresovanej navrhovatelovi, ktory pdsobi vo funkcii riaditela spracovania dreva Mondi SCP, a.s. a
tretim osobam a to panovi S. J., ktory je ¢lenom predstavenstva a prezidentom spolo¢nosti Mondi SCP,
a.s., Ing. E. O, ktory je riaditelom upravne Mondi SCP, a.s., Ing. H. D., ktory je riaditeflom fudskych
zdrojov Mondi SCP, a.s., M. U., ktory je &lenom predstavenstva spolo&nosti Mondi SCP, a.s. a tiez
chief financial officer spolo&nosti Mondi AG, jednej zo spolo&nosti skupiny Mondi, H. Z., ktory je Clenom
predstavenstva spoloénosti Mondi SCP, a.s. a zaroven chief executive officer spolo¢nosti Mondi UFP,
jednej zo spolo¢nosti skupiny Mondi, H. Z., ktory je lenom dozornej rady spolo¢nosti Mondi SCP, a.s. a
tiez chief executive officer spolo¢nosti Mondi E&I, pod ktoru organizaéne v ramci skupiny Mondi spada
aj Mondi SCP, C. U., ktory je chief executive officer skupiny Mondi, I. P., ktory je chief financial officer
skupiny Mondi, teda vSetko kolegovia, resp. nadriadeni navrhovatela, obvifiuje odporca navrhovatela zo
spachania trestnych Cinov, nazyva navrhovatefa klamarom a zbabelcom, vyvija natlak na navrhovatela,
aby pred vySetrovate/mi na plukovnika T. vypovedal tak, ako si to on praje, obvifiuje navrhovatela zo
zneuzivania svojho postavenia a vplyvu v Mondi SCP v Ruzomberku za u¢elom manipulacie policajného
vySetrovania vo veci plukovnika T., obvifiuje navrhovatela z podania faloSnej svedeckej vypovede, obvinil
navrhovatela, Ze je falodnym a klamarskym katolikom, d’alej obvinil ho z porudenia pracovnopravnych
a dalSich pravnych predpisov, domaha sa vnutropodnikového vySetrovania navrhovatela u H. Z. v
jeho kancelérii vo Viedni. Zaroven v ramci tejto emailovej a sms komunikacie vyhraza sa odporca
navrhovatelovi v pripade, Ze nezmeni svoju vypoved pred policajnymi vySetrovatelmi vo veci plukovnika
T. stratou prace, opatovnym zasielanim takychto sprav, Ze bude za svoje €iny pykat, Ze v3etkym
ukaze, ze Coskoro budu vsetci odhaleni pre ich klamstva, ze deti navrhovatela zakratko uvidia, ¢o za
klamara je navrhovatel a zaénu ho neznasat, Ze bude zatrateny v pekle, odporca dava navrhovatelovi
poslednu Sancu povedat pravdu, zavolat' vySetrovatefom, prokuratorovi a povedat' im, Ze T. ho donutil,
aby klamal z dévodu jeho pozicie, v opaénom pripade spravodlivost bude nahla, verejna a kruta a
bude ich prenasledovat po zvySok Zivota, bude znamy ako neddveryhodny klamar, ako vyplyva z textu
predloZenej komunikacie.

Sud zistil, Ze predmetna emailova a smskova komunikacia prebiehala v nasledovnom kontexte udalosti:
Na zaklade objednavky spolo¢nosti Mondi SCP, a.s. zo diha 31.12.2011 spolo¢nost Trenkwalder
zabezpecfovala jazykové kurzy zamestnancom Mondi prostrednictvom zamestnanca spoloCnosti
Trenkwalder, a.s. - odporcu. Dra 26.7.2012 doSlo zo strany Mondi SCP, a.s. ku skonCeniu vyuéby
anglického jazyka listom adresovanym spolo€nosti Trenkwalder, a.s a nasledne spoloénost Trenkwalder,
a.s. dala odporcovi vypoved z pracovného pomeru listom zo dia 26.7.2012. Odporca ako vyplyva z textu
predloZenej komunikacie mal za to, Ze plukovnik T. mal predlozit informacie z priestupkovych spisov
manazérom Mondi SCP, a.s., na zaklade ¢oho malo ddjst k ukonCeniu spoluprace s nim, odporca z
tohto dévodu na plukovnika T. podaval rézne staznosti, o bolo predmetom Setrenia InSpekcie MV SR
v Banskej Bystrici a v ktorej veci sa vyjadrovali aj manazéri Mondi SCP, a.s., ktori podla odporcu vSak
nevypovedali pravdu, klamali v tychto vypovediach, t.j. neusvedcili plukovnika T..

Sud mal preukazané, ze emailové a sms spravy boli odosielané odporcom, k tomuto zaveru dospel sud
jednak na zéklade svedeckych vypovedi svedka O. a svedka D., ktori potvrdili, Ze uZivatefom telefénne;j
stanice XXXX XXX XXX v predmetnom obdobi bol odporca. Sud nemal pochybnosti o vieryhodnosti
tychto svedkov, nakolko svedok O. sa zuc€astrnoval individualnej vyu€by anglického jazyka u odporcu a
takisto svedok D. sa zu€astfioval individualnej vyucby anglického jazyka u odporcu, ked je nepochybné,
Ze z dbévodov organizaénych doslo aj k telefonickej komunikacii, naviac svedok D. ako personalny
riaditel Mondi SCP, a.s. bol s odporcom v styku z pracovnych dévodov, nakolko koordinoval vyucbu
anglického jazyka zamestnancov Mondi SCP, a.s., cca 60 zamestnancov. Takisto je nepochybné, Ze
prebiehala telefonicka komunikacia medzi tymto svedkom a odporcom, dokonca tento svedok telefénne
Cislo odporcu vedel naspamat’ aj v ¢ase svedeckej vypovede, vzhladom k tomu o aké telefénne &islo



ide (skladba €isel). Svedok O. v ¢ase svedeckej vypovede telefonne Cislo odporcu si nepamatal, mal
ho vSak uloZzené vo svojom mobilnom teleféne a umoznil sudu do teleféonneho zoznamu uloZzeného
v jeho mobilnom teleféne nahliadnut, takZze sud takymto spdsobom si uvedenu informaciu svedka O.
overil. Osobitne sud zdéraziuje, Ze navrhovatelom bola predlozena listina a to list odporcu pre pana
H. Z., ktora mu bola doru€ena zaciatkom jula 2013, ked odporca bez dohodnutého terminu stretnutia a
bez pozvania sa pokusil stretnat’ s tymto panom v jeho kancelarii vo Viedni, a potom ako ho recepéna
odmietla, zanechal u nej list pisany rukou v anglickom jazyku a podpisany, v ktorom dotazuje H. Z.,
kedy zacne vySetrovat' kriminalnikov v Ruzomberku, okrem inych aj navrhovatefa. Navrhol mu, aby ich
vySetril a poslal na detektor IZi. Dalej uviedol, Ze mozno H. Z. na tom nezélezi, pretoZze mu zarabaju
mnozstvo penazi, ale ked pravda vyjde najavo a oni padnu, mohli by ho stiahnut’ s nimi, teda aj na
z&klade tejto listiny, ktorej nepochybne autorom je odporca, nakolko ju napisal viastnou rukou a podpisal,
ako aj s prihliadnutim k obsahu tohto listu a obsahu celej emailovej a sms komunikacie, ktora bola
predloZzend sudu navrhovatefom, ako aj zisteniam sudu zo svedeckych vypovedi svedka D. a svedka O.
(stotoznenie telefénneho &isla odporcu), sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom na rovnaké tvrdenia, rovnaké
poziadavky odporcu a rovnaky Styl vyjadrovania, ktory zapada do celkového kontextu situacie, kedy
Mondi SCP, a.s. ukongilo spolupracu s odporcom na vyu¢be anglického jazyka pre svojich zamestnancov
a odporcovi bola dana vypoved z pracovného pomeru od zamestnavatela Trenkwalder, a.s., pricom
zo strany odporcu boli dané podnety na InSpekciu MV SR vo veci plukovnika T., kde vypovedali aj
navrhovatel a dalsi manazéri Mondi SCP, a.s. ato S. J., E. O. a H. D., sud konStatuje, Ze autorstvo
odporcu ohfadom predloZenej emailovej a sms komunikacie je preukazané.

Ide nepochybne o neopravneny zasad, nakofko do osobnostnych prav navrhovatefa, nakofko z
obsahu tychto sprav vyplyva, Ze znizuju Cest, vaznost a dostojnost navrhovatela (vykonavanie
natlaku, manipulacie, pouzivanie vulgarizmov, vyhrazok, urazok) a je zrejmé, Ze ohrozuju postavenie
navrhovatela a jeho uplatnenie v spolo¢nosti (najmd v zamestnani, kedze spravy boli doru€ované
kolegom a nadriadenym navrhovatela).

Z hladiska predmetu tohto konania sud zdéraziiuje, Ze predmetna emailova a sms komunikacia zo
strany odporcu nepochybne obsahuje vulgarne vyjadrenia, urazky, vyhrazky, ako napriklad skurveny
klamar, pojeb sa, tvoja karma ta dostane, som v LM, pre€o ma ty a tvoji klamarski kamarati nepridete
pozriet, ja vam v8etkym ukéZem, Coskoro budete vSetci odhaleni pre vade klamstva, dufam, Ze tvoje
deti zakratko uvidia, ¢o za klamara to si a za¢nu ta nezna8at, povedz pravdu alebo bude$ zatrateny
v pekle, prid na nase staré kavickarske miesto, zober so sebou T., J. a O., ja vdm vSetkym ukazem,
pbjde$ tam, kam patri§ ... do pekla. Z uvedeného nepochybne vyplyva natlak a manipulacia zo
strany odporcu voc&i navrhovatelovi s ciefom zmeny jeho svedeckej vypovede podfa Zelania odporcu.
Podla nazoru sudu tento natlak a manipulécia spolu s pouZitim vulgarizmov, vyhrazok a urazok bolo
spoOsobilé u navrhovatela vzbudit odévodnenu obavu o jeho Zivot, ako aj o Zivot Elenov jeho rodiny
(odporca vo svojej komunikacii spomina dcéru navrhovatela, deti navrhovatela), o podla vyjadrenia
navrhovatela tieto jeho obavy zintenzivnilo, prifom najma sms spravy boli navrhovatelovi zasielané v
Case najvyznamnejSich sviatkov a to viano&nych sviatkov - 3 sms spravy a velkonoénych sviatkov - 1
sms sprava. Samotny navrhovatel po precitani tychto sms sprav mal nasledovné pocity: Sok, obava
z fyzického nasilia, nespavost, depresia, obava o seba, o svoju bezpecnost, ale aj o bezpeénost
celej svojej rodiny (obmedzovanie pohybu navrhovatefa a ¢lenov jeho rodiny po meste, rozvazanie
rodiny samotnym navrhovatelom). Sud poukazuje, Ze toto konanie odporcu voci navrhovatefovi trvalo
preukazatefne minimalne od novembra 2012 do septembra 2013, o je cca 10 mesiacov s tym, Ze
vulgarnost’ odporcu sa ¢asom stupriovala - znenie emailovej spravy od odporcu zo dna 19.6.2013
je opatovne vulgarne, obsahuje vyhrazku (nemdzem sa docCkat, kym neddjde k spravodlivosti a
kym ta karma nebude hryzt do riti). Dosledkom celej tejto situacie je zakupenie obranného spreja
navrhovatelom v hodnote 46,90 eur, €o bolo preukazané pokladni¢nych dokladom. Uvedené predstavuje
ujmu, ktord nastala v majetkovej sfére navrhovatela, nakolko uhradou uvedenej sumy za obranny
sprej doslo k zmen3eniu majetku navrhovatela. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené sud ma za to, Ze
medzi neopravnenym zasahom odporcu do osobnostného prava navrhovatela, ktoré je protipravnym
ukonom a vzniknutou Skodou je bezprostredny vztah pri€iny a nasledku. Navrhovatel mal vazny dévod
na zakupenie tohto obranného prostriedku a tento dévod spodival priamo v protipravnom konani
odporcu, ktory neopravnene zasiahol do osobnostného prava navrhovatela na ochranu jeho cti a
ludskej dostojnosti, ked nielenze obvinil navrhovatela z trestnej Cinnosti, ale zéroven vyvijal natlak
na navrhovatela na zmenu jeho vypovede pred policajnym organom za pouZzitia urazok, vulgarizmoy,
vyhrazok.



Vzhladom na uvedené, sud je toho nazoru, Ze narok navrhovatela uplatfovany v tomto konani vo i
odporcovi je dévodny v celom rozsahu, ¢o do zakladu aj vysky a preto sud navrhu vyhovel v celom
rozsahu.

Co sa tyka argumentacie odporcu v konani, ked tvrdil, Ze niekedy vo februari 2013 sa zudastnil
na plese Mondi SCP, a.s., kde sa stretol aj s navrhovatefom a nijako ho neohrozil, sid ma za to,
Ze tato argumentacia je irelevantna z hfadiska vy3Sie uvedeného oddvodnenia sudu, naviac ples je
hromadna verejna akcia, kde logicky nemozno predpokladat Ziadnu hrozbu z dévodu velkého mnozZstva
svedkov pripadnej udalosti. Pokial odporca popieral, Ze nie je v konani dokazané, Ze emailova a sms
komunikacia pochadza od neho, sud dospel k inému zaveru z dévodov vyssie uvedenych. Dalej &o
sa tyka tvrdenia odporcu, Ze ide o prehnanu nahradu za slzotvorny sprej v hodnote 49,90 eur, ked
on si zakupil sprej podobného charakteru za necelych 6 eur, ¢o preukazal pokladni€nym dokladom,
sud konstatuje, Ze v danom pripade bol odporcom zakupeny KO sprej (fog) v hodnote 6,31 eur, na
rozdiel od ktorého navrhovatel zakupil paralyzator sprej v hodnote 46,90 eur. Je zrejmé, Ze jedna
sa o dva rozli¢né vyrobky rozli€nych parametrov, rozli¢nej funkcie a ucinkov pouzitia, €o odévodriuje
rozdiel v cene. Vzhladom k vystavenému pokladni¢nému dokladu od obchodnika pre navrhovatela
sud nemal pochybnosti o zakupeni predmetného paralyzator spreja za sumu 46,90 eur. Pouzitie
argumentu ad absurdum (kurz sebaobrany, inStalacia zabezpeCovacieho systému v dome, njom
osobného bodyguarda, zakupenie automatickej uto¢nej pusky, &i pancierovej limuziny) v tomto pripade
nema zmysel, nakolko navrhovatel neuplatfiuje nahradu Skody v uvedenej vySke, ani to nebolo v
konani preukdzané. Podla nazoru sudu pouzitie formy obranného prostriedku resp. obrany ako takej u
navrhovatela vzhfadom na existujuce obavy je primerané okolnostiam pripadu. Paralyzator sprej, ktory
slizi k rychlemu znehybneniu Utonika, je primeranym sebaobrannym prostriedkom v situacii, v akej
sa vyskytol navrhovatel, ked podla sudu nedo$lo v danom pripade k prehnanej poZiadavke zo strany
navrhovatela. Pokial odporca poukazoval, Ze na socialnej sieti facebook doposial dcéra navrhovatela
ma odporcu vedeného medzi priatefmi, navrhovatel sudu preukazal, ze v &ase rozhodnutia sudu uz tomu
tak nebolo na zaklade listinného dékazu predloZeného sudu. Zaroveri sud svojim uznesenim vyhlasenym
na pojednavani diha 30.12.2014 zamietol navrh navrhovatela na vykonanie dokazu a to vysluchov
svedkov, kedZe odporca sudu neuviedol k akym skuto&nostiam toho ktorého konkrétneho svedka je
potrebné vypocut. Podla vyjadrenia odporcu ide o zoznam ludi, ktorych firma Mondi SCP uviedla v ich
staznostiach proti nemu a v pripade ostatnych menovanych veri, Ze situaciu poznaju. Sud v3ak nezistil
o akej staznosti Mondi SCP vodi odporcovi sa ma jednat, takato skuto€nost v konani nevysla najavo.
Je pravdou, Ze spolo¢nost Mondi SCP, a.s. viac neprejavila zaujem o spolupracu s odporcom ohfadom
vyuéby anglického jazyka, avSak jednalo sa v danom pripade o obchodnopravny vztah so spolo¢nostou
Trenkwalder, a.s. na zaklade zmluvného vztahu, z ktorého takéto opravnenie spolo¢nosti Mondi SCP,
a.s. nepochybne vyplyva. Pokial uvadzal odporca, Ze ostatni menovani situaciu poznaju, sud ma za to,
Ze predmetom konania je konanie odporcu formou emailovej a sms komunikacie, ktora prebiehala medzi
nim a navrhovatefom a dal8imi manazérmi firmy Mondi SCP, a.s. resp. skupiny Mondi. Z predlozene;j
emailovej a sms komunikacie je nepochybné, Ze doslo k prijatiu spravy predmetnym adresatom
od predmetného odosielatela pre posudenie neopravnenosti zasahu odporcu do osobnostnych prav
navrhovatela, ako aj pre posudenie existencie dalSich zakonnych predpokladov zodpovednosti za $kodu
vykonanie navrhovanych ddkazov je nadbyto€né, a preto sud tento navrh odporcu na vykonanie dékazov
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 OSP a priznal navrhovatefovi,
ktory bol v konani uspesny v celom rozsahu pravo na nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
svojho prava voci odporcovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatel uplatnil ndhradu trov konania
titulom trov pravneho zastupenia vo vySke 2 267,38 eur, ktora suma pozostava z odmeny advokatskej
kancelarie za pravne zastupovanie navrhovatela v konani , nasledovné ukony pravnej sluzby: prevzatie a
priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom zo dfia 23.7.2013 vo vySke 16,60 eur, vypracovanie
pravneho rozboru veci zo dfia 19.9.2013 vo vySke 16,60 eur, navrh na zacatie konania zo dfia 3.10.2013
vo vySke 16,60 eur, doplnenie navrhu na zacatie konania zo dria 16.10.2013 vo vySke 16,60 eur, u€ast na
sudnom pojednavani dfia 25.2.2014 vo vySke 16,60 eur, u€ast na suidnom pojednavani diha 24.6.2014
vo vySke 16,60 eur, dalSia porada s klientom kratSia ako 1 hod zo dfia 24.6.2014 vo vyske 8,30 eur,
odpoved na vyzvu Okresného sudu RuZzomberok zo diia 1.7.2014 vo vySke 16,60 eur, odpoved na vyzvu
Okresného sudu Ruzomberok zo dfa 23.7.2014 vo vyske 16,60 eur, ziadost o doru€enie pisomnosti
utvarom PZ zo dfia 15.8.2014 vo vySke 16,60 eur, u¢ast na sudnom pojednavani dna 16.10.2014 vo



vyske 16,60 eur, dalSia porada s klientom kratSia ako 1 hod zo dria 16.10.2014 vo vyske 8,30 eur, Ziadost
o dorugenie pisomnosti iutvarom PZ zo dfia 13.11.2014 vo vy3ke 16,60 eur a napokon uc¢ast na sidnom
pojednavani diia 30.12.2014 vo vyske 16,60 eur, spolu 215,80 eur + DPH 43,16 eur = 258,96 eur. Dalej
bola uplatnena nahrada vynaloZenych cestovnych vydavkov a to cestovné vydavky na pojednavanie
dfia 25.2.2014 z Bratislavy do Ruzomberka a spat 532 km x 8,8 I/100 km x 1,679 eur/l + 0,183 eur/ km x
532 km = 175,96 eur, cestovné vydavky na pojednavanie dna 24.6.2014 z Bratislavy do RuZzomberka a
spat 532 km x 8,8 1/100 km x 1,564 eur/l + 0,183 eur/ km x 532 km = 170,59 eur, cestovné vydavky na
pojednavanie dia 16.10.2014 z Bratislavy do Ruzomberka a spat 532 km x 8,8 /100 km x 1,694 eur/|
+ 0,183 eur/km x 532 km = 176,66 eur a napokon cestovné vydavky na pojednavanie dia 30.12.2014
z Bratislavy do RuZzomberka a spat 532 km x 8,8//100 km x 1,439 eur/l + 0,183 eur/km x 532 km =
164,73 eur, spolu cestovné vydavky vo vyske 687,94 eur + DPH 137,59 eur = 825,53 eur. Dalej bola
uplatnena nahrada vynaloZenych sudnych poplatkov a to nahrada zaplateného sudneho poplatku z
navrhu na zagatie konania vo vyske 16,50 eur + 3,30 eur DPH = 19,80 eur. Dalej bola uplatnena nahrada
vynaloZenych vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a na miestne prepravné (rézijny pausal),
pausalna nahrada za rok 2014 vo vySke 80,40 eur a pauSalna nahrada za rok 2013 vo vyske 31,24 eur,
spolu 111,64 eur + 22,33 eur DPH = 133,97 eur. Napokon bola uplatnena nahrada za stratu asu za
kazdu aj za€atu pol hodinu na sudnom pojednavani v Ruzomberku t.j. v mieste mimo sidla advokata dha
25.2.2014, dha 24.6.2014, 16.10.2014 a 30.12.2014 za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat z
Bratislavy do RuZzomberka a spat a za poradu s klientom dfia 24.6.2014 a 16.10.2014 v Ruzomberku, t.|.
64 pol hodin, ¢o predstavuje sumu 857,60 eur + DPH 171,52 eur = 1 029,12 eur, celkova suma nahrady
trov konania navrhovatela je vo vyske 2 267,38 eur.

Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania v celkovej vy8ke 1 773,90 eur, ktord suma pozostava
z odmeny advokatskej kancelarie za pravne zastupovanie navrhovatela v konani za nasledovné ukony
pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom dra 23.7.2013 vo
vySke 16,60 eur + réZijny pausal 7,81 eur, navrh na zacatie konania zo dia 3.10.2013 vo vySke 16,60
eur + rézijny pausal vo vySke 7,81 eur, u€ast na sudnom pojednavani dria 25.2.2014 vo vyske 1/4
zakladnej sadzby tarifnej odmeny t.j. vo vySke 4,15 eur + rézijny pausal 8,04 eur, ucast na sudnom
pojednavani dfia 24.6.2014 vo vySke 16,60 eur + rézijny pausal vo vySke 8,04 eur, odpoved na vyzvu
Okresného sudu RuZomberok zo dna 1.7.2014 vo vyske 16,60 eur + rézijny pausal 8,04 eur, u€ast
na sudnom pojednavani dfia 16.10.2014 vo vySke 1/4 z&kladnej sadzby tarifnej odmeny t.j. vo vySke
4,15 eur + rézijny pausal 8,04 eur a u€ast na sudnom pojednavani dfia 30.12.2014 vo vyske 16,60
eur + rézijny pausal 8,04 eur, spolu odmena advokatskej kancelarie vo vySke 91,30 eur, spolu rézijny
pausal k jednotlivym ukonom pravnej sluzby vo vySke 55,82 eur. Sud poznamenava, Ze odmena
advokatskej kancelarie za u€ast na sudnom pojednavani dfia 25.2.2014 a dria 16.10.2014 je vo vySke
1/4 zakladnej sadzby tarifnej odmeny z dévodu, Ze pojednavanie bolo odro¢ené bez prejednania
veci s poukazom na ustanovenie § 13a ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. K nasledovnym tkonom
pravnej sluzby sud navrhovatelovi nepriznal odmenu advokatskej kancelarie: Jedna sa o vypracovanie
pravneho rozboru veci zo diia 19.9.2013 vo vySke 16,60 eur, je to Ukon pravnej sluzby vypracovany
pred podanim ndvrhu na zacatie konania, ktory nema priamy suvis s tymto sudnym konanim, okrem
toho sud poznamenava, Ze pravny rozbor veci je obsiahnuty v ukone pravnej sluzby pod nazvom navrh
na zacatie konania zo dfia 3.10.2013 a teda ide o duplicitu s tym, Ze vypracovanie pravneho rozboru
veci zo dha 19.9.2013 nebolo sudu preukazané. Taktiez sud nepriznal odmenu advokatskej kancelarie
za doplnenie navrhu na zacatie konania zo dfia 16.10.2013 vo vy8ke 16,60 eur, nakolko bol doplneny
navrh len v €asti narokov vyplyvajucich z poruSenia prava na ochranu osobnosti navrhovatela, ¢o nie
je predmetom tohto konania, nakolko predmetom tohto konania je len narok na nahradu $kody. Dale;
nebola priznana odmena advokatskej kancelarii za dalSiu poradu s klientom kratSiu ako 1 hod zo dha
24.6.2014 vo vyske 8,30 eur, nakolko tento Ukon pravnej sluzby nebol sudu preukéazany. Dalej nebola
priznana odmena advokatskej kancelarie za odpoved na vyzvu Okresného siudu Ruzomberok zo dha
23.7.2014 vo vyske 16,60 eur, kde bola sudu oznamena skutkova okolnost’ aktualneho pobytu odporcu,
nejedna sa o Ziadny pravny rozbor veci a napokon sud nepriznal odmenu advokatskej kancelarii za
dalSiu poradu s klientom kratdiu ako 1 hod zo dfia 16.10.2014 vo vySke 8,30 eur, nakolko nemal
preukazanu takuto poradu. TieZ nebola priznana odmena za Ziadosti o doruéenie pisomnosti Utvarom
PZ zo dria 15.8.2014 vo vyske 16,60 eur a zo dna 13.11.2014 vo vySke 16,60 eur, nakolko tieto dva
podania neobsahuju Ziaden pravny rozbor veci, ide len o oznamenie skutkovych okolnosti aktualneho
pobytu odporcu, kde je potrebné dorugovat pisomnosti odporcovi Utvarom PZ. Nahradu vynaloZzenych
cestovnych vydavkov cestou na pojednavanie na tunajsi sud dia 25.2.2014 z Bratislavy do Ruzomberka



a spat, diia 24.6.2014 z Bratislavy do Ruzomberka a spat, dfia 16.10.2014 z Bratislavy do Ruzomberka
a spat’ a diia 30.12.2014 z Bratislavy do RuZzomberka a spat, sud priznal navrhovatelovi vo vy&islenej
vySke s opravou vyc€islenia cestovnych vydavkov na pojednavanie dna 24.6.2014, kde spravne ma
byt zaokruhlenie uvedené na sumu 170,58 eur a nie 170,59 eur, teda priznana nahrada cestovnych
vydavkov spolu vo vySke 687,93 eur a nie 687,94 eur. Nahradu vynaloZzeného sudneho poplatku z
navrhu na zacatie konania sud priznal navrhovatelovi v celom rozsahu. Nahradu za stratu ¢asu priznal
sud navrhovatefovi za kazdu aj za¢atu polhodinu za &as straveny cestou do Ruzomberka a spat v
trvani 6 hod, a to na pojednavanie na tunajsi sud dfia 25.2.2014. dria 24.6.2014, dia 16.10.2014 a diia
30.12.2014, t.z. 48 pol hodin x 13,40 eur = 643,20 eur. Nahrada za stratu ¢asu cestou na poradu s
klientom dria 24.6.2014 a dna 16.10.2014 nebola priznana, nakolko vykonanie tychto ukonov zo strany
advokatskej kancelarie nebolo sidu preukazané. Za ucast na suidnom pojednavani patri advokatskej
kancelarii odmena za Ukon pravnej sluzby a nie nadhrada za stratu ¢asu. Spolu teda nahrada trov konania
navrhovatela predstavuje su¢et odmeny advokatskej kancelarie za Ukony pravnej sluzby vo vyske 91,30
eur + rézijny pausal 55,82 eur + cestovné vydavky 687,93 eur a nahrada za stratu ¢asu vo vyske 643,20
eur = 1478,25 eur + DPH 20% vo vyske 295,65 eur =1 773,90 eur, t.j. z toho titulom stidneho poplatku
z navrhu na zaCatie konania vo vyske 19,80 eur a titulom trov pravneho zastupenia 1 754,10 eur. Sud
pri rozhodovani v otazke nahrady trov konania vychadzal tiez z prislusnych ustanoveni vyhlasky &.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov a to najma z ustanovenia § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a)c)d), ods. 4 veta druha, § 15 pism.
a),§16 ods. 3,4, § 17 ods. 1, § 18 ods. 3.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Ziline pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1,2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sidu prvého stupria
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych  deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



