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ECLI: ECLI:SK:0SSK:2014:8614201784.3
Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci navrhovatela B. G., nar. XX. X.XXXX, bytom F.. B. XXX/XX, XXX
XXF., t. €. vJ. na vykon trestu odnatia slobody, kpt. O. XX, XXX XX P., SB/B2 zastupeny JUDr. Jozefom
Karabasom, advokatom, Ruzova 10, 083 01 PreSov proti odporcom 1. R. K., G, 2. L.. T. M., o navrhu
na vydanie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
Il. Navrhovatel nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dna 2.4.2014, podlfa svojho obsahu, domahal vydania
predbezného opatrenia vo vztahu k Spolo¢enstvu bytov a nebytovych priestorov G 18 Sov. hrdinov 241,
Svidnik 089 01, ICO: 31675361 zapisany v obchodnom registri Okresného sudu Pre$ov, oddiel Sro,
vlozka €. 1185/P, v mene ktorej kona JUDr. Gabriel Kalifiak, konatel. Predbezné opatrenie sa malo tykat
bytu €. 12 na 3. nadzemnom podlazi bytového domu na ulici Sov. hrdinov 241/18 Svidnik tak, aby bola
ulozena povinnost zdrzat sa vykonu prava drazby uvedeného bytu vo vlastnictve navrhovatela.

Uznesenim Okresného sudu Svidnik €. k. 7C/68/2014-5 zo diha 9.4.2014 bol navrhovatel vyzvany, aby
svoj navrh doplnil tak, aby obsahoval zakonom stanovené nalezitosti podla § 75 ods. 2 a § 79 ods.
1, ods. 2 O.s.p., najma: aby oznadil u€astnikov - navrhovatela, odporcu, uvedenim mena, priezviska,
datumu narodenia, bydliska, pripadne ich pravnych zastupcov; aby doplnil ndvrh v tom zmysle, aby
bolo z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha navrhom vo veci samej; aby predlozil sudu listinné
dokazy, na ktoré sa v navrhu odvolava. Zaroven bol navrhovatel upozorneny, Ze ak podanie neopravi
alebo nedoplini a v konani nemoZzno pre uvedeny nedostatok pokraovat, sud odmietne podanie, ktoré
by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania.

Navrhovatel svoje podanie v sidom stanovenej lehote neopravil a nepredlozil sudu listinné dékazy na
osvedcZenie tvrdenych skutoénosti.

Uznesenim Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7C/68/2014-8 zo dia 30.4.2014 sud podanie odmietol.

Po odmietnuti podania bolo sudu doru€ené vyjadrenie navrhovatela zo dna 28.4.2014 ( ¢l. 11 spisu ),
v ktorom navrhovatel uviedol, Ze jeho byt bol predany na drazbe 17.4.2014 a zaroven Ziadal, aby bolo
zacaté pojednavanie voci odporcovi Sluzbyt Svidnik z podozrenia nelegalnej drazby a zaroven ziadal,
aby draZba bola vyhlasena za neplatnu.



Podla obsahu sud posudil podanie navrhovatela zo dfia 28.4.2014, ako navrh na zacatie konania
o urCenie neplatnosti drazby, preto sud zapisal toto podanie do registra ako novu vec pod sp. zn.
6C/131/2014 a o tejto skuto€nosti bol navrhovatel informovany listom zo diia 1.7.2014  ( €l. 15 spisu ).

Proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik, €. k. 7C/68/2014-8 zo dna 30.4.2014, ktorym sud podanie
navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia odmietol, navrhovatel v zakonom stanovenej lehote
podal odvolanie, v ktorom uviedol, Ze navrh uplatnil vo¢i odporcovi Sluzbyt - Svidnik a k samotnému
konatefovi Gabrielovi Kalinakovi.

Krajsky sud PreSov uznesenim zo dfia 24.9.2014 €. k. 9C/88/2014-21 zrusil uznesenie Okresného
sudu Svidnik, €. k. 7C/68/2014-8 zo dfia 30.4.2014, ktorym sud podanie navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia odmietol a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. Odvolaci sud
poukazal na potrebu opatovne vyzvat navrhovatela na odstranenie pretrvavajucich, prip. aj novych vad
jeho podani.

Okresny sud Svidnik v intenciach rozhodnutia Krajského sudu PreSov vyzval navrhovatela listom zo
dria 10.11.2014, aby v lehote 10 dni odo dfia doru€enia odstranil pretrvavajuce vady svojho podania,
najma aby oznadil subjekt, resp. u€astnika konania, vo¢i ktorému sa domaha nariadenia predbezného
opatrenia a zaroveri oznamil sidu, akého predbezného opatrenia sa domaha. Zaroven bol navrhovatel
pouceny, Zze podla § 30 ods. 1 O.s.p., U€astnika, ktory poZiada o ustanovenie advokata, a u ktorého su
predpoklady, aby bol sidom oslobodeny od sudnych poplatkov, sud odkaze na Centrum pravnej pomoci.

Podanim zo dna 28.11.2014 oznadenym ako Ziadost o vydanie predbezného opatrenia navrhovatel
ziadal, aby Okresny sud Svidnik vydal predbezné opatrenie, ktoré sa bude vztahovat na nehnutelnost,
v danom pripade na byt, ktory sa nachadza na ul. Sov. hrdinov 241/G18, ktorého je maijitefom. Vo
svojom podani zaroven ziadal, aby Okresny sud Svidnik predbeznym opatrenim zakazal p. R. K.,
rod. D., trvale bytom G., ktorej bol predmetny byt predany formou drazby za 14 800,- eur, s touto
nehnutelnostou akymkolvek spdsobom nakladat alebo manipulovat. Navrhovatel dalej ziadal, aby
Okresny sud Svidnik do ukond&enia studneho sporu zakazal konatelovi spolo¢nosti SLUZBYT, s.r.o.,
JUDr. Gabrielovi Kalifiakovi akymkolvek spdsobom rozhodovat, konat, alebo mat prava na danu
nehnutelnost.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u¢astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1 pism.f) O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma,
aby nie€o vykonal, nieCoho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 2 O.s.p., predbeznym opatrenim mozno nariadit’ povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Podla § 79 ods. 1 O.s.p., konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti
(§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, ,
bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich



skuto€nosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi
byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahraniCna osoba zapisana. Ak je
ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a
identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom &tat, ndvrh musi obsahovat oznacenie Statu a
oznacenie prislusného Statneho organu, ktory bude za $tat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery ucastnikov alebo
zabezpecCit dbkaz, pretoze je obava, ze neskdér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dokaz.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Z2e zakonnym dévodom pre nariadenie predbezného
opatrenia je vZdy potreba dolasnej upravy pomerov u€astnikov. Zakladnym znakom predbeznych
opatreni je ich predbezny - do€asny charakter. Znamend to, Ze sa nimi upravuju pomery u&astnikov
do doby, neZ sud vyda vo veci kone€né rozhodnutie. Teda zmyslom predbeZného opatrenia je rychla i
ked do€asna uprava pravnych pomerov u€astnikov. Jeho vydanie v8ak predpoklada aspor osvedcenie
danosti prava (navrhu) bez pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy, pricom neprejudikuje prava a
zaujmy ucastnikov rieSené v konani vo veci samej. Nariadenie predbeZného opatrenia je pripustné
a opodstatnené vtedy, ak tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu upravu, ak tato do¢asna uprava je
potrebna a ak sa neprimeranym spésobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi konania
a do prav tretich osob.

Pri nariadeni predbezného opatrenia nie je potrebné, aby navrhovatel jednoznacne preukazal
opravnenost svojho navrhu. Postaduje, aby tento narok osvedcil. Podmienkou pre vyhovenie takémuto
navrhu je aj naliehavost situacie, vyZzadujucej neodkladné rieSenie veci v zaujme predidenia vzniku
moznej ujmy. V désledku toho sud o navrhu na vydanie predbeZzného opatrenia nerozhoduje az po
zisteni skuto€ného stavu, ale uz na zaklade osved¢&enia tvrdenych skuto€nosti. Povinnost’ tvrdenia a
dbkazna povinnost, t.j. povinnost tvrdit a su€asne preukazat, resp. aspori v potrebnej miere osveddit
naplnenie predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia v navrhovanom zneni zatazuje (v
sporovych konaniach) osobu podavajucu takyto navrh. Aby siud mohol posudit jednotlivé predpoklady
nevyhnutné pre vyhovenie navrhovanému predbeznému opatreniu, z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho
a proti komu sa jeho navrhovatel mieni doméahat (na sude) ndvrhom vo veci samej, €o je jedna zo
zakladnych nalezitosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia (§ 75 ods. 2 v spojeni s §
79 ods. 1 O.s.p.), ktord navrhovatel v navrhu neodstranil. TieZ napriek vyzve sudu navrhovatel v
navrhu, resp. v jeho doplneni zo diia 28.11.2014 oznadenom ako ,Ziadost o vydanie predbezného
opatrenia“ opatovne neopravil ani nedoplnil navrh v tom rozsahu, aby obsahoval oznacenie u€astnika t.j.
odporcu, uvedenim mena, priezviska, datumu narodenia, bydliska, pripadne jeho pravneho zastupcu.
V uvedenom podani navrhovatel Ziadal, aby Okresny sud Svidnik predbeznym opatrenim zakazal p.
Anne Zakovej, rod. Olejarovej, trvale bytom Ladomirova, ktori oznadil ako protistranu sporu, a ktorej
bol predmetny byt predany na drazbe dfia 17.4.2014 za 14.800 eur s touto nehnutefnostou akymkolvek
sposobom nakladat, alebo manipulovat. Navrhovatel v tomto podani dalej Ziadal, aby Okresny sud
Svidnik do ukong&enia stidneho sporu zakazal konatelovi spolo&nosti SLUZBYT, s.r.o., JUDr. Gabrielovi
Kalifdkovi akymkolvek spdsobom rozhodovat, konat, alebo mat prava na danu nehnutelnost, napriek
skuto€nosti, Ze ako sdm vo svojom vyjadreni zo dha 28.4.2014 uviedol, jeho byt bol uz predany na
drazbe dna 17.4.2014. Sud ma za to, Ze doplnenim navrhu zo dfia 28.11.2014 navrhovatel neosvedgil
ani naplnenie vecnych predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia.

UloZenim povinnosti p. R. K., rod. D., trvale bytom G. nenakladat s nehnutefnostou v tom rozsahu
ako ziada navrhovatel v doplneni svojho navrhu zo dfia 28.11.2014 by doslo k neprimeranému zasahu
do vlastnickeho prava tretej osoby, ¢o by v koneCnom dbsledku mohlo viest az k nemoznosti
predmetnu nehnutelnost’ riadne udrziavat a nemoznosti vlastnika plnit' si svoje zakonné povinnosti.
Vo vztahu ku konatelovi spolo¢nosti Sluzbyt, s.r.o. JUDr. Gabrielovi Kalifiakovi navrhovatel netvrdil



a neosveddil Ziadne skuto€nosti, ktoré by zakladali odévodnenost podaného navrhu na uloZenie
predbeznej povinnosti tejto osobe.

Sud vychadzal z toho, ze navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia ani po jeho
(nedostato€nom) doplneni na vyzvu sudu neobsahuje vSetky zakonom pozadované nalezitosti, a to
napriek tomu, Ze navrhovatefl je v konani pravne zastupeny.

PredbeZné opatrenie nemozno vydat’ bez preukdzania nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy,
iba na zaklade tvrdenia navrhovatela a bez osved€enia podstatnej skuto€nosti umoZiujuci prijat zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut do¢asna ochrana. Sam navrhovatel uviedol, ze byt
bol uz v drazbe predany, preto aj pri splneni vSetkych formalnych nalezitosti navrhu by nebolo dévodné
nariadenie predbeZného opatrenia zdkazu drazby predmetného bytu a nie je dévodné ani poZzadované
nariadenie predbezného opatrenia vo vztahu k Anne Zakovej, ktora je podia tvrdenia navrhovatela
vlastni¢kou predmetného bytu a taktiez ani vo vztahu ku konatelovi Sluzbyt, s.r.o. JUDr. Gabrielovi
Kalifakovi.

Pokial ide o samotnu neplatnost drazby, tak ako bolo vySSie uvedené, konanie je vedené pod sp. zn.
6C/131/2014 a o tejto skuto€nosti bol navrhovatel uz informovany listom zo dfia 1.7.2014. Preto sud
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

O trovach sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci piny uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal. Navrhovatel bol nedspesny preto nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat” odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal na side a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedocné, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



