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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. FrantiSka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej v pravnej veci navrhovatelky: Bc. W. C.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom J. €. XXX, zastupena splnomocnenym zastupcom Mgr. Rébertom Kucerom,
advokatom so sidlom X., E. M. €. XX, proti odporcovi: Obec Bela, so sidlom Bela, ul. Oslobodenia €. 183,
ICO: 00 321 168, zastipeny splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria Hagara - Hagarova, s. r.
0., so sidlom Zilina, ul. Daniela Dlabaé&a &. 35, ICO: 36 806 498, o nahradu mzdy z neplatného rozviazania
pracovného pomeru, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného stidu Zilina &. k. 17C/216/2012-94
zo dfia 19. marca 2014, takto

rozhodol:
rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje.
O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupnia.
odévodnenie:

Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 17C/216/2012-94 zo dfia 19. 03. 2014 odporcu zaviazal zaplatit
navrhovatelovi sumu 3.034,08 eur spolu s irokom z omeskania 9,25 % ro¢ne zo sumy 48,16 eur od 16.
04. 2011 do zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo sumy 213,28 eur od 16. 05. 2011 do zaplatenia, 9,25 % rocne
zo sumy 213,28 eur od 16. 06. 2011 do zaplatenia, 9,5 % ro¢ne zo sumy 213,28 eur od 16. 07. 2011 do
zaplatenia, 9,5 % ro€ne zo sumy 213,28 eur od 16. 08. 2011 do zaplatenia, 9,5 % ro¢ne zo sumy 213,28
eur od 16. 09. 2011 do zaplatenia, 9,5 % rocne zo sumy 213,28 eur od 16. 10. 2011 do zaplatenia,
9,25 % rocne zo sumy 213,28 eur od 16. 11. 2011 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 213,28 eur od
16. 12. 2011 do zaplatenia, 9 % roéne zo sumy 213,28 eur od 16. 01. 2012 do zaplatenia, 9 % rocne
zo sumy 213,28 eur od 16. 02. 2012 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 213,28 eur od 16. 03. 2012 do
zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 213,28 eur od 16. 04. 2012 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 213,28 eur
od 16. 05. 2012 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 213,28 eur od 16. 06. 2012 do zaplatenia, a to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Odporcu zaviazal zaplatit na ucet sudu sudny poplatok
vo vySke 182 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. O trovach konania sud rozhodne do
30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze v danej prejednavanej veci si navrhovatelka uplatfovala nahradu mzdy
za obdobie od 25. 03. 2011 t.j. od oznamenia, Ze okamzZité skonCenie pracovného pomeru povaZzuje za
neplatné a trva na dalSom zamestnavani do 27. 03. 2012 t.j. do pravoplatnosti rozhodnutia okresného
sudu &. k. 25C/103/2011-49 zo diia 18. 10. 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &. k.
5C0/9/2012-68 zo dfia 19. 03. 2012 o vysloveni neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru a
nasledne v obdobi od 28. 03. 2012 do 31. 05. 2012 z d6vodu prekazok na strane zamestnavatela, kedze
jej po neplatnom skon&eni pracovného pomeru zamestnavatel neumoznil nastupit do zamestnania a to
v celkovej vySke 3.034,08 eur.



Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze narok na ndhradu mzdy z neplatného skonéenia pracovného
pomeru navrhovatefka uplatnila samostatne a od vyroku o neplatnosti okamzitého skon&enia
pracovného pomeru zo dia 09. 03. 2011 rozhodnutim sudu v konani sp. zn. 25C/103/2011 je vyrok
o uplatfiovanej nahrade mzdy zavisly. Bolo rozhodujuce to, Ze odporca ako zamestnavatel so svojim
zamestnancom - navrhovatelkou skonéil pracovny pomer neplatne a kedZe zamestnanec trval na
pokraovani odporca bol povinny poskytnut jej ndhradu mzdy, kedZze jej nepridefoval pracu podla
pracovnej zmluvy.

Pokial ide o ust. § 79 ods. 1 Zakonnika prace sud konstatoval, Ze ak zamestnavatel stratil moznost
zamestnanca dalej zamestnavat, uz v konani o uréenie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného
pomeru odporca nepreukazal Ziadne dbkazy, ktorymi by preukazoval, Ze nemozno od zamestnavatela
spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca dalej zamestnaval a na fiom bolo dékazné bremeno, ktoré
nepreukazal a v tomto konani o nahradu mzdy kvalifikovany procesny vzajomny navrh odporca nepodal.

Preto sud v danej veci posudzoval dévodnost vySky uplatnenej nahrady a obdobia, za ktoré si nahradu
navrhovatelka uplatiuje. Mal za to, ze v danom pripade odvolanim z funkcie navrhovatelke pracovny
pomer neskoncil a pre posudenie uplatfiovaného naroku nebolo podstatné, €i k odvolaniu z funkcie doslo
platne alebo neplatne. Okamzité skoncenie pracovného pomeru bolo rozhodnutim sudu vyhlasené za
neplatné a stav, ktory nastal odvolanim navrhovatelky z funkcie a dohoda o inej praci medzi u¢astnikmi
nebola dohodnuta. Podla nazoru sudu nastava teda stav, v ktorom chyba jeden zo z&kladnych prvkov
pracovného pomeru (druh prace) a takyto stav je prekazkou v praci na strane zamestnavatela.
Za existencie tejto prekazky v praci na strane zamestnavatefa je na zamestnavatefovi, aby tuto
situaciu riesSil, ¢i uz dosiahnutim dohody alebo skon&enim pracovného pomeru so zamestnancom
zakonnym spdsobom. Pokial tak nepostupuje, musi znasat désledky vyplyvajuce z pretrvavania
stavu povazovaného za prekazku v praci na jeho strane. Tymito dosledkami su trvanie pracovného
pomeru zamestnanca a povinnost zamestnavatela poskytovat mu nahradu mzdy vo vyske priemerného
zarobku.

V danom pripade narok na nahradu mzdy podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace patri zamestnancovi pri
splneni zakonnych predpokladov do pravoplatného rozhodnutia sudu, ktory rozhodol o tom, Ze okamzité
skoné&enie pracovného pomeru dané zamestnavatefovi dia 05. 03. 2011 je neplatné a rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dnha 27. 03. 2012. Teda za obdobie od 25. 03. 2011 do 27. 03. 2012 patri
navrhovatelke nahrada mzdy v sume 213,28 eur jej priemerného mesacného zarobku.

Zaroven v konani o ndhradu mzdy sa sud zaoberal aj otdzkou, &i existuje pravny ukon smerujuci k
rozviazaniu pracovného pomeru a &i a kedy na jeho zaklade doSlo k skon€eniu pracovného pomeru a
v zavislosti od toho posudzoval dal$i mzdovy narok. V konani bolo medzi u¢astnikmi nesporné, Ze dna
28. 03. 2012 dorucil odporca navrhovatelke vypoved z pracovného pomeru, ktorej uréenia neplatnosti
sa v konani sp. zn. 17Cpr/3/2012 domaha. Sud bol toho nazoru, Ze v danom obdobi od 28. 03. 2012 do
31. 05. 2012 existuje pravny ukon smerujuci ku skonéeniu pracovného pomeru jednostrannym pravnym
ukonom odporcu a ktory pracovny pomer mal skon¢it ku diu 31. 05. 2012, pricom otazka (ne)platnosti
vypovede je predmetom vedeného konania sp. zn. 17Cpr/3/2012 a nebolo o nej doposial pravoplatne
rozhodnuté. Sud za obdobie od 28. 03. 2012 do 31. 05. 2012 narok navrhovatelky na nahradu mzdy v
sume 213,28 eur jej priemerného mesacného zarobku povazoval za dévodny ako désledok vyplyvajuci
z pretrvavania stavu povazovaného za prekazku v praci na strane zamestnavatela podla § 142 ods. 3
Zakonnika prace.

Podmienkou znizenia, resp. nepriznania nahrady mzdy je uplatnenie tohto naroku zamestnavatelom
na sude a bez ziadosti zamestnavatela sid nemdze jeho povinnost nahradit zamestnancovi mzdu
znizit, pripadne ju vobec nepriznat. Narok zamestnavatefa na znizenie alebo nepriznanie nahrady
mzdy nemozno uplatnit samostatnym navrhom na zacatie konania, ale iba v ramci konania, v ktorom
zamestnanec uplatfiuje narok na nahradu mzdy v désledku neplatného skoncenia pracovného pomeru
a v danom pripade odporca primerané znizenie pripadne nahradu mzdy vébec nepriznat v tom konani
nepozadoval. Preto sid navrhu navrhovatelky v celom rozsahu vyhovel a zaviazal odporcu na zaplatenie
nahrady mzdy za celé obdobie od 25. 03. 2011 do 31. 05. 2012 spolu v sume 3.034,08 eur.

Vyska vypoctu nahrady mzdy medzi u€astnikmi nebola sporna (odporca ju nijako nenamietal), preto sud
vychadzal z vy€islenej nahrady podla § 134 Zakonnika prace zo mzdy zu&tovanej zamestnancovi na



vyplatu v rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi, a
to priemerného mesacného Cistého zarobku vo vyske 213,28 eur.

Navrhovatelka podla ust. § 4 ods. 2 pism. d/ zakona SNR ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatkoch za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakona o sudnych
poplatkoch®) bola oslobodena od poplatku a podla § 2 ods. 2 veta prva zakona o sudnych poplatkoch, ak
je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok
alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny. KedZe sud nezistil u odporcu
dovody pre oslobodenie a v konani neboli preukdzané skuto€nosti na jeho oslobodenie od poplatku,
preto sud zaviazal k povinnosti odporcu zaplatit sudny poplatok za podany navrh, a to 6 % z priznane;j
sumy vo vySke 3.034,08 eur, ¢o predstavuje sumu 182 eur.

O trovach konania si vyhradil rozhodnut po pravoplatnosti tohto rozhodnutia s poukazom na ust. § 151
ods. 1 a 3 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“).

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu.

V odvolani uviedol, ze priznanie naroku na nahradu mzdy, tak ako je to uvedené v napadanom
rozhodnuti, je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, nakolko navrhovatelka si ako hlavny kontrolor
odporcu dlhodobo neplnila svoje zakladné povinnosti vyplyvajuce z tejto funkcie a su€asne aj z jej
pracovného zaradenia hlavnej kontrolérky. Tato prave naopak hrubym spdsobom poruSovala svoje
povinnosti, a to napr. tym, Zze pocas celej doby vykonu funkcie vykonavala bez suhlasu obecného
zastupitelstva podnikatel'sku ¢innost, ¢o je v hrubom rozpore s platnou pravnou Upravou zachytenou
v zakone €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, ¢o bol aj napr. jeden z dévodov pre ktory bola z tejto
funkcie odvolana (odporca o podnikani navrhovatelky nemal vedomost ani ako zamestnavatel).

Okrem tohto porudenia navrhovatelka zanedbavala svoje povinnosti a to najma tak, Ze nepredkladala
obecnému zastupitel'stvu plan kontroly, a preto sa ho pri kontrolnej €innosti ani nemohla pridrziavat' a
sucasne obecnému zastupitelstvu a ani inému organu obci nepredkladala Ziadne vysledky svojej prace,
¢o vsetko bolo nasledne motivom odporcu pre rozviazanie pracovného pomeru s navrhovatelkou a
sucasne aj jej odvolanie z funkcie jeho hlavnej kontrolorky.

Prvostupriovy konajuci sud mal za to, Ze odporca, v pripade ak argumentoval zakonnou vynimkou
uvedenou v § 79 ods. 1 Zakonnika prace spoc€ivajucej v tom, Zze sid ma moznost rozhodnut, Ze nemozno
od zamestnavatela spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval, mal moznost resp.
povinnost’ podat’ riadny procesny navrh eSte v konani o neplatnost okamZitého skoncenia pracovného
pomeru. Odporca bol nazoru, Ze tak spravil, avSak napriek tomu sud o aplikacii tejto zakonnej vynimky
pozitivhe nerozhodol, €o malo negativny nasledok na rozhodovaci proces sudu v tomto konani.

Z tychto dévodov ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zrusil a navrh
navrhovatelky v celom rozsahu zamietol.

Navrhovatelka sa k odvolaniu odporcu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as u¢astnikom
konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 201 O. s. p.), pri€om podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené podla § 202 O. s.
p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal rozhodnutie
v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.).

Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku prislichajuceho obsahu spisového materialu a
vyhodnotenim toho, €o uviedol v ramci odvolacieho konania odvolatel - odporca, konStatuje, ze
prvostupniovy sud vo veci samej v dostato€nom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre posudenie
veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O. s. p. a dospel k skutkovym a
pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované



ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p., kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, obmedzuje sa len na skon$tatovanie spravnosti dévodov. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania a
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Odvolaci sud
tak dospel k zaveru, Zze skutkové a pravne zavery okresného sudu nie su v danom pripade zjavne
neoddvodnené a nezlugitelné s &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Zze odévodnenie
odvolanim napadnutého rozsudku ako celok spifia parametre zakonného odévodnenia (§ 157 ods. 2
O.s.p.).

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej
veci sa zaoberal len namietkami odporcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odporca v odvolani v prvom rade namietal, ze priznanie naroku na nahradu mzdy je pre porusovanie
povinnosti zo strany navrhovatelky vyplyvajucich z funkcie a pracovného zaradenia hlavnej kontrolorky
v hrubom rozpore s dobrymi mravmi.

Termin ,dobré mravy“ Zakonnik prace nevymedzuje, avSak sa s nim v ramci zasad, z ktorych Zakonnik
prace vychadza, priamo formulovanym v €&l. 2 Zakonnika prace stretneme.

Pojem dobré mravy uzko suvisi s pojmom ,moralka“ a ,mravnost®. S poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 3Cdo/191/96 mozno dosipiet k zaveru, Ze dobré mravy patria
medzi zasady sukromného prava. Pouzivaju sa ako kritérium, ktoré obmedzuje subjektivne prava v ich
obsahu, resp. CastejSie ako kritérium, ktoré obmedzuje vykon subjektivnych prav. Obsah pojmu ,dobré
mravy“ spociva vo vSeobecne platnych moralnych normach resp. normach moralky, pri ktorych je dany
vSeobecny zaujem na ich reSpektovani.

Rozhodnutim sudu o uréeni platnosti alebo neplatnosti skonéenia pracovného pomeru je sud rozhodujuci
o nahradu mzdy podla § 79 Zakonnika prace viazany a bez kladného rozhodnutia o neplatnosti
skon&enia pracovného pomeru sa nemozno s uspechom domahat naroku na nahradu mzdy. Preto
uplatnenie si ndhrady mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru spdsobom vyplyvajucim priamo
zo zakona neméze byt podla odvolacieho sudu v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ustélenej judikatury zakladnym hladiskom pri rozhodovani siudu o tom, Ze na Ziadost
zamestnavatela znizi, popripade neprizna zamestnancovi nahradu mzdy za dobu presahujicu dvanast
mesiacov (§ 79 ods. 2 Zakonnika prace), je len skuto¢nost, & zamestnanec bol po neplatnom rozviazani
pracovného pomeru zamestnany u iného zamestnavatela, popripade €i sa do prace nezapojil z vaZzneho
dovodu. V danom pripade takyto navrh zo strany odporcu nebol podany.

Pokial je v ust. § 79 ods. 1 Zakonnika prace obsiahnuta vynimka, podfa ktorej pracovny pomer netrva,
ale sa kon¢i, a to vtedy, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat,
aby zamestnanca nadalej zamestnaval, v tom pripade sa pracovny pomer kon¢i diiom pravoplatnosti
rozhodnutia sudu, domahat sa v tomto smere rozhodnutia sidu bolo na zamestnavatelovi a toto pravo
mohol uplatnit podanim samostatného navrhu na zacatie konania alebo uplatnenim vzajomného navrhu
v konani o nahradu mzdy (§ 97 O. s. p.).

Z rozsudku Okresného sudu v Ziline &. k. 25C/103/2011-49 zo diia 18. 10. 2011 (&.I. 58 spisu) vyplyva,
Ze sa sud v konani o urCenie neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru zaoberal tvrdenim
odporcu, Ze nemozno od neho ako zamestnavatela spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca nadalej
zamestnaval. K svojmu tvrdeniu vSak odporca nenavrhol vykonat' Ziadne ddkazy, ktoré by preukazali
jeho tvrdenia. Preto tieto povaZoval len za ucelovu obranu a na uvedené neprihliadal. V tomto konani



0 nahradu mzdy ani podla odvolacieho sudu kvalifikovany procesny vzajomny navrh odporca nepodal.
Na uvedené bol sudom na pojednavani dfia 26. 02. 2014 vyslovne dopytovany (&.l. 90 spisu). Odvolanie
odporcu nie je preto ani v tejto ¢asti dovodné.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupnia v zmysle ustanovenia § 224 ods. 4 O. s.
p. Podla tohto ustanovenia totiZ, ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci same;,
ktorym nebolo rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podla § 151 ods. 3 O. s. p., (ako tomu
bolo v danej veci) o trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.



