Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 7C/252/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1313214659

Déatum vydania rozhodnutia: 05.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Lamprechtova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2015:1313214659.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkyfiou JUDr. Vierou Lamprechtovou, v pravnej
veci navrhovatela: F.. L.V. N., narodeny XX.XX.XXXX, bytom X., N. XX, zastupeného: JUDr. Bc.
Martinom Kulhankom, Ph.D., usadenym euroadvokatom, so sidlom v Bratislave, Venturska 14, proti
odporkyni: Y. N., narodend XX.XX.XXXX, bytom v G., Z. X, zastipenej JUDr. Rudolfom Adamé&ikom,
advokatom, so sidlom v Bratislave, Liptovska 2/A, P.O. BOX 67, o zaplatenie 5 500 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti navrhu vo vySke 83,50 € zastavuije.
Sud navrh vo vySke 154,18 € zamieta.

O nahrade trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, dodlym na sud dfia 12.08.2013 sa domahal navrhovatel voci odporkyni uhrady pohladavky
vo vySke 5 500 € spolu so 4 % ro€nym urokom a s urokom z omeskania vo vyske 0,25 % za kazdy
deri omeskania z diznej sumy od 21.07.2013 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania, v8etko titulom
plnenia zo Zmluvy o pézicke zo dha 28.02.2013. Navrhovatel svoj navrh odévodnil skutoénostou, Ze
odporkyria bola na zaklade uzavretej Zmluvy o p6Zi¢ke zo diia 28.02.2013 povinna splatit navrhovatelovi
do 15.03.2013 poskytnutu pdzi¢ku vo vySke 6 000 € so 4 % ronym urokom, z ktorej Cast vo vyske
500 € zaplatila. Po viacnasobnych prisluboch odporkyne na splatenie p&Zi¢ky bola tato navrhovatelom
vyzvana vyzvou zo dfia 08.07.2013 na zaplatenie dlhu v nahradnej lehote do 20.07.2013, avSak

odporkyria ani v tejto dodato&ne poskytnutej lehote dlh navrhovatefovi neuhradila.

Podanim, doSlym na sud dha 30.09.2013 navrhovatel Ziadal o zmenu Zalobného petitu v Casti
prisludenstva tak, ze poZadoval od odporkyne zaplatenie 4 % ro€ného uroku zo sumy 6 000 € od
21.07.2013 do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 0,25 % za kazdy deri omeSkania z dlZnej sumy
6 000 € od 16.03.2013 do 30.07.2013 a zo sumy 5 500 € od

31.07.2013 do zaplatenia, a to z dévodu C&iastonej Uhrady diznej sumy vo vyske 500 € odporkyriou
dria 30.07.2013. Sud uznesenim zo dnia 13.02.2014, ¢.k. 7C 252/2013-18 pripustil v zmysle § 95 ods.
1, 2 O.s.p. zmenu navrhu v zneni tak ako ho navrhol navrhovatel predmetnym podanim. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 11.03.2014.

K navrhu navrhovatela sa pisomne vyjadrila odporkyfia podanim zo dfia 05.06.2014, v ktorom uviedla,
Ze dna 28.02.2013 uzavrela s navrhovatelom Zmluvu o p6zi¢ke na sumu 6 000 € s dobou splatnosti
do 15.03.2013. S ohladom na jej nepredpokladany vyvoj solventnosti vdak nebola schopna pefiazny



zavazok z pbzicky riadne a v€as splnit, a preto splaca péziCku po &astiach. Zo sumy pézicky 6 000
€ doposial poukazala na ucet navrhovatela Specifikovany v Zmluve o p6zi¢ke dfia 30.07.2013 sumu
500 €, diha 08.10.2013 sumu 1 000 €, dha 05.05.2014 sumu 2 500 €, celkom teda sumu 4 000 €,
takZze nesplateny zostatok péziCky je 2 000 €. Odporkyfia méa za to, Ze uplatneny narok navrhovatela
na zaplatenie 4 % ro¢ného uroku z istiny 6 000 € od 21.07.2013 az do zaplatenia je neopravneny,
nakolko p6zi¢ka bola podla Zmluvy o pdzi¢ke uro€ena 4 % ro&nym urokom na dobu od 28.02.2013 do
15.03.2013. Rovnako uplatneny narok navrhovatela na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 0,25
% za kazdy def omeskania z dlznej sumy povazovala odporkyfia za neopravneny, nakolko dohoda o

vySke uroku z omeskania je v rozpore so zakonom, a teda je neplatna.

Podanim doslym sudu dfia 24.10.2014 navrhovatel z dovodu uhrady celého dlhu zo strany odporkyne
zobral navrh Ciasto€ne spat’ v Casti istiny vo vySke 5 500 € a urokov z omeskania vo vyske 0,25 %
denne z dIZznej sumy 6 000 € od 16.03.2013 do 30.07.2013 a zo sumy 5 500 € od 31.07.2013 do
zaplatenia a Ziadal sud, aby konanie v tejto Casti zastavil. Navrhovatel vo svojom pisomnom podani
zaroven uviedol, Ze nadalej trva na uhrade dohodnutého zmluvného uroku z p6zi¢ky vyéisleného ku
dfiu uplného uhradenia istiny vo vySke 247,54 € po odpocitani Ciastonej uhrady zo strany odporkyne
vo vySke 9,86 €, teda trva na uhrade zmluvného uroku z p6zi€¢ky vo vySke 237,68 €. Z tohto dévodu
Ziadal sud, aby zaroven pripustil aj zmenu Zalobného petitu navrhu tak, ze odporkyria bude povinna
zaplatit’ navrhovatelovi zmluvny urok vo vySke 237,68 €. Sud uznesenim zo dha 27.10.2014, ¢.k. 7C
252/2013-58 v zmysle § 96 ods. 1, 3 O.s.p. konanie v Casti istiny vo vySke 5 500 € vratane urokov z
omeskania vo vySke 0,25 % denne z diZznej sumy 6 000 € od 16.03.2013 do 30.07.2013 a zo sumy 5 500
€ od 31.07.2013 do zaplatenia zastavil a zaroven pripustil v zmysle § 95 ods. 1, 2 O.s.p. zmenu navrhu
v zneni tak ako ho navrhol navrhovatel predmetnym podanim. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia
04.12.2014.

Sud rozhodol vo veci na pojednavani dha 05.01.2015 za pritomnosti pravnych zastupcov u€astnikov,
ktori poziadali sud, aby sa pojednavalo v nepritomnosti U€astnikov konania. Sud v zmysle ust. § 101
ods. 2 O.s.p. mdze pojednavat v nepritomnosti u€astnika, ktory bol riadne predvolany a nedostavil
sa na pojednavanie ani nepoziadal o odro¢enie z dblezitého dévodu. V danej veci mal sud za to, Ze
nepritomnost Ucastnikov konania nie je prekazkou tomu, aby sud mohol pojednavat a rozhodnat na
z&klade doposial predloZenych listinnych dokazov.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravnych zastupcov u&astnikov, oboznamil sa s pévodnym
navrhom ako aj s listinnymi dékazmi, a to so Zmluvou o p6zi¢ke, vyzvou s podacim listkom, pisomnou
zmenou navrhu, procesnymi uzneseniami, obsahmi jednotlivych zapisnic, pisomnym vyjadrenim
odporkyne, vypisom z u¢tu vedeného v pefiaznom ustave

Slovenska sporitelfia, a.s., Ciastoénym spatvzatim navrhu - €. 48 pred otvorenim pojednavania,
vypoctom uplatiiovanych narokov, pisomnym vyjadrenim pravneho zastupcu odporkyne, ako aj
ostatnym spisovym materidlom a zistil nasledovny skutkovy stav.

Zo Zmluvy o pézicke vyplynulo, Ze navrhovatel uzavrel s odporkyfiou dia 28.02.2013 Zmluvu o pézZicke
na zaklade ktorej poskytol odporkyni pefiaznu pdzi¢ku vo vySke 6 000 € so 4 % roCnym urokom s
dobou splatnosti 15.03.2013. Prevzatie p6zi¢ky potvrdila odporkyna svojim podpisom na predmetnej
zmluve. Zmluvné strany si v ¢lanku Il. bod 1. zmluvy dohodli, Ze odporkyna (dlznik) sa zavazuje
splatit poskytnutu p6zi¢ku navrhovatelovi (veritelovi) najneskdr do 15.03.2013 na ucet navrhovatela,
a to jednorazovo jednou splatkou v plnej vyske. V pripade nesplatenia p6zicky alebo jej Casti v lehote
splatnosti odporkyriou (dlZnikom) si zmluvné strany dohodli v ¢lanku Il zmluvy sankciu v podobe Uroku
z omeSkania vo vy8ke 0,25 % za kazdy defi omeskania z nevratenej Casti pdziCky. Zmluva o pOzi¢ke
bola uzatvorena na dobu urgitu.

Z vyzvy s podacim listkom vyplynulo, Ze z dévodu neuhradenia dlznej sumy vo vyske 6 000 €
s prisluSenstvom odporkyfiou v lehote splatnosti do 15.03.2013, navrhovatel vyzval odporkyriu na
zaplatenie predmetnej dlZznej sumy s prisluSenstvom v nahradnej lehote splatnosti do 20.07.2013 s
upozornenim, Ze ak v uvedenej lehote dlZzni sumu a prisluSenstvo neuhradi, navrhovatel sa bude
domahat uhrady tejto dlZnej sumy a prisluSenstva navrhom na sude. Predmetna vyzva bola zaslana
odporkyni dfia 09.07.2013.



Z vypisu z uctu vedeného v penaznom Ustave Slovenska sporiteffia, a.s. vyplynulo, Ze odporkyna
uhradzala p6zi¢ku navrhovatelovi viacerymi splatkami bezhotovostne (bankovymi prikazmi na Ghradu)
na ucet navrhovatela, a to dfia 30.07.2013 penaznu sumu 500 €, dria 08.10.2013 pefiaznd sumu 1
000 €, dnia 05.05.2014 pefiaznu sumu 2 500 €, diia 29.06.2014 penaznu sumu 670 €, diha 30.06.2014

peniazné sumy 320€ a1 010 €.

Z vypoctu uplathovanych narokov navrhovatela vyplynulo, Ze zmluvné uroky ku driu splatenia diZnej
istiny predstavovali celkovu pefazni sumu 164,04 €.

Z pisomného vyjadrenia pravneho zastupcu odporkyne vyplynulo, Ze s ohfadom na znenie Zmluvy o
pbZicke vzniklo navrhovatelovi pravo na zaplatenie zmluvného uroku vo vySke 4 % ro¢ne zo sumy 6
000 € za obdobie od 28.02.2013 do 15.03.2013, t.j. vo vySke 9,86 €. Nakolko odporkyfa splatila p6zi¢ku
po Castiach s omeskanim, navrhovatelovi vzniklo pravo na zaplatenie uroku z omeskania podla ust. §
517 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) v spojeni s ust. § 3 vykonavacieho nariadenia vliady SR €.

87/1995 Zb. v zneni neskorsich predpisov nasledovne:

- zo sumy 6 000 € od 16.03.2013 do 30.07.2013 (5,75 % ro&ne) .................. 128,55 €
(splatka 500 €)

- zo sumy 5 500 € od 31.07.2013 do 08.10.2013 (5,50 % ro&ne) .................. 57,18 €
(splatka 1 000 €)

- zo sumy 4 500 € od 09.10.2013 do 05.05.2014 (5,50 % ro¢ne) .................. 141,04 €
(splatka 2 500 €)

- zo sumy 2 000 € od 06.05.2014 do 29.06.2014, resp. 30.06.2014

(5,50 %0 FOCNE) ettt e e e e e e e e e e e e e e e e anas 16,27 €

Spolu teda zmluvny a zakonny urok z ome8kania: 9,86 € + 343,04 € ....... 352,90 €
Pefaznu sumu 352,90 € poukazala odporkyna navrhovatelovi diia 14.09.2014.

Co sa tyka argumentécie navrhovatela, ktorou poukazuje na pravnu moznost stibehu zmluvného troku s
urokom z omesSkania, pravny zastupca odporkyne mal za to, Ze ust. § 517 OZ je kogentnym ustanovenim
a subeh urokov, t.j. zmluvného uroku s urokom z omeskania by bol obchadzanim zdkona.

Z prednesu pravneho zastupcu navrhovatela vyplynulo, Ze navrhovatel zotrvava na podanom navrhu
v jeho modifikovanej podobe, pri€¢om vzhladom na skuto&nost, Ze doslo k uhrade istiny odporkyfiou a
sud uznesenim konanie v Casti istiny a urokov z omeskania zastavil, poZaduju v zmysle uznesenim
pripustenej zmeny Zalobného petitu na zaklade podania zo dna 24.10.2014 len zmluvny urok od
21.07.2013 az do upIného uhradenia istiny, t.j. k 30.06.2014, kedy odporkyfia navrhovatefovi dlh
vyrovnala. Pravny zastupca navrhovatefa zaroven Ziadal v pripade Uspechu zaviazat odporkyfiu na
nahradu trov konania navrhovatefla.

Z prednesu pravneho zastupcu odporkyne vyplynulo, Ze odporkyfia suhlasi s uplatnenym narokom
navrhovatefa na zmluvny drok vo vy8ke 4 % roCne zo sumy 6 000 €, av8ak len do konca zmluvne
dohodnutej splatnosti pézicky, t.j. do 15.03.2013, nakolko ak by sud navrhovatelovi priznal narok na
zmluvny urok i za dalSie obdobie neslo by o zmluvny urok, ale o Urok z omeskania, resp. subeh
zmluvného uroku s urokom z omeSkania. Pravny zastupca odporkyne poukazal na skutoCnost, Ze
zmluvny urok za uvedené obdobie, t.j. do splatnosti pdzi¢ky, predstavoval pefiaznid sumu vo vyske
9,86 €, ktoru odporkyria navrhovatelovi uz uhradila. Co sa tyka stibehu zmluvného uroku s Grokom z
omeskania, pravny zastupca odporkyne ma za to, Ze ust. 517 OZ je kogentnym ustanovenim a subeh
tychto urokov nie je mozny zo zakona. Z vy$8ie uvedenych dévodov pravny zastupca odporkyne Ziadal
navrh zamietnut' a zaviazat’ navrhovatela na nahradu trov konania odporkyne.

Predmetom tohto sporu je zaplatenie zmluvného uroku vo vySke 154,18 €.

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods.1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej pézicke mozno dohodnut uroky.



Podla § 658 ods.2 Obcianskeho zakonnika, pri nepenaznej p6zitke mozno dojednat namiesto urokov
plnenie primeraného va&Sieho mnozstva alebo veci lepSej akosti, spravidla toho istého druhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze dnha 28.02.2013 doSlo medzi u€astnikmi
konania k uzavretiu Zmluvy o pézicke, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznej pozicky vo vyske
6 000 € so 4 % ro&nym urokom odporkyni. Navrhovatel ku dfiu podpisania Zmluvy o péziCke
bezhotovostnym vkladom na uc€et odporkyne poukézal pefiazni sumu 6 000 €. Prevzatie pdzicky
odporkyria potvrdila svojim podpisom na predmetnej

zmluve. V zmysle ¢lanku Il bod 1. Zmluvy o p6zi¢ke sa odporkyna zaviazala splatit p6zi¢ku jednorazovo
jednou splatkou v plnej vyske do 15.03.2013, a to pripisanim pefiaznej sumy na ucet navrhovatefla.
V pripade nesplnenia si povinnosti odporkyne splatit p6zi¢ku v lehote splatnosti do 15.03.2013 bola v
¢lanku 11l Zmluvy o p6zi¢ke dojednana sankcia v podobe uroku z omeskania vo vyske 0,25 € za kazdy
deri omeskania z nevratenej Casti p6ziCky. Nakolko odporkyria penaznu pdzicku v lehote splatnosti
do 15.03.2013 zmluvne dohodnutym sp&sobom nesplatila, navrhovatefl ju vyzval vyzvou na zaplatenie
penaznej pdzicky vo vySke 6 000 € s prisluSsenstvom v dodatoCnej nahradnej lehote splatnosti do
20.07.2013 s upozornenim, Ze inak sa bude domahat zaplatenia dlznej sumy vo vySke 6 000 € vratane
prisludenstva voci odporkyni sudnou cestou. Odporkyfia vSak ani v tejto dodatoénej nahradnej lehote
splatnosti pefiaznu p&zi¢ku vo vyske 6 000 € s prisluSenstvom nesplatila. Pred podanim Zalobného
navrhu navrhovatefom na sud dria 12.08.2013 odporkyna uhradila z poskytnutej pefiaznej p6zi¢ky sumu
500 € dna 30.07.2013 bezhotovostnym prevodom na Ucet navrhovatela. Predmetnym navrhom, ktory
bol neskor navrhovatelom modifikovany podanim zo dia 08.08.2013, o ktorom sud rozhodol uznesenim
zo dna 13.02.2014, ¢&.k. 7C 252/2013-18 tak, ze v zmysle § 95 ods. 1, 2 O.s.p. pripustil zmenu Zalobného
petitu navrhu, sa domahal navrhovatel vo&i odporkyni zaplatenia istiny 5 500 € spolu so 4 % ronym
urokom zo sumy 6 000 € od 21.07.2013 do zaplatenia a urokom z ome&kania vo vySke 0,25 % za
kazdy deri omeSkania z diZznej sumy 6 000 € od 16.03.2013 do 30.07.2013 a zo sumy 5 500 € od
31.07.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. V priebehu konania odporkyfa postupne uhradzala
pbzi¢ku jednotlivymi splatkami bezhotovostnym prevodom na u&et navrhovatela, a to nasledovne: dha
08.10.2013 penaznu sumu 1 000 €, dnha 05.05.2014 penaznu sumu 2 500 €, dna 29.06.2014 penaznu
sumu 670 €, diia 30.06.2014 pernazné sumy 320 € a 1 010 €, ¢im splatila celu p&zi¢ku vo vyske 6 000 €.
Navrhovatel z dévodu uhrady celej p6zi¢ky odporkyfiou podanim zo dfia 24.10.2014 zobral navrh v asti
istiny vo vySke 5 500 € a celého uroku z ome$kania, t.j. uroku z omeskania vo vyske 0,25 % za kazdy
defi ome&kania z dlZznej sumy 6 000 € od 16.03.2013 do 30.07.2013 a zo sumy 5 500 € od 31.07.2013 do
zaplatenia spat’ a Ziadal sud, aby konanie v tejto €asti zastavil. Zarover predmetnym podanim ziadal sud,
aby pripustil aj zmenu Zalobného petitu navrhu tak, Ze odporkyfia bude povinna zaplatit navrhovatelovi
zmluvny urok vo vy8ke 237,68 €, nakolko trva na uhrade zmluvného uroku z péZicky v tejto sume. Sud
uznesenim zo dna 27.10.2014, &.k. 7C 252/2013-58 v zmysle § 96 ods. 1, 3 O.s.p. konanie v Casti
istiny vo vySke 5 500 € vratane urokov z omeskania vo vySke 0,25 % denne z dlznej sumy 6 000 €
od 16.03.2013 do 30.07.2013 a zo sumy 5 500 € od 31.07.2013 do zaplatenia zastavil a zarover v
zmysle § 95 ods. 1, 2 O.s.p. pripustil zmenu Zalobného petitu navrhu. Predmetom konania tak ostal
len narok navrhovatela voc&i odporkyni na zaplatenie zmluvného udroku vo vyske 237,68 €. Nasledne
navrhovatel pisomnym podanim do$lym sudu dfia 31.10.2014 zobral navrh v ¢asti zmluvného uroku vo
vyske 83,50 € spat a Ziadal priznat dohodnuty zmluvny Urok z p&Zicky vy€isleny ku diiu uhradenia istiny,
a to vo vyske 154,18 €, ¢o odovodnil tym, Ze pévodne si zmluvny urok vycislil vo vyske 237,68 € po
odpoditani Ciasto&nej uhrady odporkyriou vo vyske 9,86 €, avSak pri vypoc&te zmluvného uroku vychadzal
z nespravnej doby pociatku uro€enia celkovej diznej sumy vo vySke 6 000 €, a preto si narokuje len
zmluvny urok odo dria 21.07.2013 do upIného splatenia istiny. Nakolko navrhovatel zobral navrh v &asti
zmluvného uroku vo vyske 83,50 € spat’ pred otvorenim pojednavania vo veci samej, sud postupoval
v zmysle § 96 ods. 1, 3 O.s.p. a konanie v €asti navrhu tykajiceho sa zaplatenia zmluvného uroku vo
vySke 83,50 € zastavil.

Co sa tyka zvy$nej &asti navrhu, ktorym sa navrhovatel doméahal od odporkyne zaplatenia zmluvného
uroku vo vyske 154,18 €, sud dospel k zaveru, Ze tento narok navrhovatela nie je dévodny, nakofko

navrhovatefl si uplatnil tento zmluvny urok za obdobie od 21.07.2013 do

27.10.2014, o je v rozpore so zmluvnym dojednanim v €lanku |, bod 1. Zmluvy o pdZicke. Sud mal zo
Zmluvy o p6zicke nesporne preukazané, ze v zmysle ¢lanku |, bod 1. tejto zmluvy bolo medzi zmluvnymi
stranami dojednané urocenie poskytnutej pefiaznej pb6zicky vo vyske 6 000 € roénym urokom vo vyske



4 %, a to odo diia poskytnutia penaznej pbzicky az do doby splatnosti pdzicky driom 15.03.2013.
Navrhovatel poskytol pefiaznu p6zi¢ku vo vyske 6 000 € odporkyni ku driu podpisania Zmluvy o pozicke,
t.j. diiom 28.02.2013. K uroceniu poskytnutej péziCky zmluvnym urokom vo vyske 4 % ro¢ne teda v
zmysle &lanku I, bod 1. Zmluvy o pdZzi¢ke doslo v obdobi od 28.02.2013 do 15.03.2013, o predstavuje
zmluvny urok vo vyske 9,86 €, ktory odporkyra navrhovatelovi zaplatila. Sud mal preukazané, ze medzi
ucastnikmi nie je sporné, ze doSlo k zaplateniu zmluvného uroku vo vySke 9,86 € navrhovatelovi,
pricom dékazom toho je skuto€nost, Ze navrhovatel odpodcital predmetnu sumu 9,86 € od poZzadovaného
zmluvného uroku, a teda sa domahal voc&i odporkyni len zaplatenia zmluvného uroku vo vySke 154,18
€. Sud sa plne stotoznil s pravnym nazorom odporcu, Ze navrhovatel mal narok na zmluvny urok vo
vySke 4 % rone zo sumy 6 000 €, avSak len za zmluvne dojednané obdobie v zmysle cit. ¢lanku I,
bod 1. Zmluvy o pdzicke, t.j. za obdobie od 28.02.2013 do 15.03.2013. V tomto pripade urok za dalSie
obdobie, t.j. 0d 21.07.2013 do 27.10.2014 by bolo mozné kvalifikovat len ako zakonny urok z omeskania,
ktory sa na rozdiel od zmluvného uroku (t.j. odplaty za uzivanie poZi¢anych finanénych prostriedkov)
povazuje za sankciu s poukazom na kogentné ust. § 517 ods. 2 OZ. Nakolko navrhovatel si uplatnil
voci odporkyni zmluvny arok za obdobie od 21.07.2013 do 27.10.2014, €o je nad ramec zmluvného
dojednania uvedeného v €lanku I, bod 1. Zmluvy o pézZi¢ke, sud nemohol pozadovany Urok za uvedené
obdobie navrhovatelovi priznat, a preto navrh navrhovatefa v tejto ¢asti zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku (§ 151 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho
doruéenia pisomne v dvoch rovnopisoch na Krajsky sud v Bratislave,
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava lll..

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 a nasl. O. s. p.).



