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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci vykonania exekucie opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.o., Pajtinska 5,
851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti povinnému: Z. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H. XXXX/X, XXX XX H. o vymozenie ulozenej povinnosti zaplatit opravnenému 3.561,45 Eur
s prisluSenstvom a trovy exekucie pred sudnym exekutorom JUDr. Jaroslavom Mrazom, so sidlom
Bosakova 7, 851 04 Bratislava, takto

rozhodol:
Exekuciu zastavuje.
odovodnenie:

1. Opravneny sa podanym navrhom na vykonanie exekucie dha 20.07.2011 domahal u sudneho
exekutora vykonania exekucie voci povinnému za u¢elom vymozZenia svojej pohladavky, a to na zaklade
exekucéného titulu - zmenkového platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 1Zm312/2010-21
zo dria 09.11.2010.

2. Podla ust. § 243h ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(dalej len “Exekucny poriadok®) a o zmene a doplneni dalSich zakonov ak tento zakon v ust. § 243i az
243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podla ust. § 55 ods. 4 a 5 sa
pouziju len s ohladom na veci pridelené podla predpisov u€innych po 1. aprili 2017.

3. Dnia 19.08.2011 dorugil sudny exekutor sudu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
na zaklade ktorej a predlozenych dokladov mu sud vydal poverenie €. 5803 129257 zo dia 12.10.2011.

4. Dna 25.01.2016 dorucil opravneny na Okresny sud KoSice Il doplnenie navrhu na vykonanie exekucie
podla ust. § 243f Exeku&ného poriadku.

5. Okresny sud uznesenim €. k. 48Er/2715/2011-49 zo dha 27.04.2020 exekuciu zastavil, a to podla
ust.243f ods.4 v spojeni s § 57 ods. 1 pism. m) zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®).

6. Proti uzneseniu o zastaveni exekucie podal opravneny dnia 19.08.2020 odvolanie.

7. Krajsky sud v KoSiciach rozhodol uznesenim sp.zn. 6CoE/5/2022-84 zo dfia 04.05.2022, ktorym zrusil
uznesenie a vratil vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Podla ust. § 391 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, ak bolo rozhodnutie
zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu.



9. Podla ust. § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku v navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny opise aj
rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. SkutoCnosti podfa prvej vety je
povinny opisat' aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrZitym radom indosamentov. K navrhu
na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutoCnosti osvedcuju.

10. Podla ust. § 243f ods. 1 ExekuCného poriadku v exekuénych konaniach, ktoré sa zacali pred
uginnostou tohto zakona a v ktorych sa odo dia ucinnosti tohto zakona vyzaduju pri podani navrhu na
vykonanie exekucie nalezitosti podla ust. § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie
exekucie podla ust. § 39 ods. 4 do 30 dni odo diia ucinnosti tohto zakona.

11. Podfa ust. § 243f ods. 3 Exeku€ného poriadku, exekucie podla odseku 1 sa odo dna uginnosti tohto
zakona odkladaju.

12. Podla ust. § 243f ods. 5 Exeku€ného poriadku ak opravneny navrh na vykonanie exekucie nedoplini
v lehote podla odseku 1, sud exekuciu zastavi.

13. Podfa ust. § 243f ods. 6 Exekuéného poriadku ak opravneny navrh na vykonanie exekucie doplini v
lehote podla odseku 1, sud preskuma €i je dany dévod na zastavenie exekucie podla ust. § 57 ods. 1
pism. m), a ak exekuciu nezastavi, rozhodne o pokraCovani exekucie.

14. Podla ust. § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podfa tohto
zakona sa primerane pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

15 Podfa ust. 121 ods. 2 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) do uplynutia
lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava deri, ked nastala skuto¢nost’ uréujuca zaciatok lehoty.

16. Podla ust. 121 ods. 5 C.s.p. lehota je zachovana, ak sa v posledny def lehoty urobi ukon na sud
alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

17. Zo spisového materidlu tunajSieho sudu sp. zn. 48Er/2715/2011 vyplyva, Zze exeku&nym titulom
v predmetnej exekulnej veci je zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava V ¢&. k.:
1Zm312/2010-21 zo diia 09.11.2010. Zakon &. 438/2015 Z. z. ktorym sa meni a dopifia zakon &.
99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony nadobudol uc¢innost dfiom 23. 12. 2015. Podla ust. § 243f Exeku¢ného poriadku bol
opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie o skutoénosti vyZzadované zakonom (teda
ExekuCnym poriadkom v jeho ust. § 39 ods. 4) najneskér do dia 22. 01. 2016. TunajSiemu sudu bolo
zo strany opravneného doru¢ené podanie opravneného, ktorym doplnil navrh na vykonanie exekucie
dna 25.01.2016.

18. Na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni sud prijal zaver, Ze lehota na doplnenie navrhu
opravneného zacala plynut defi po uverejneni zakona v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, t. j. dfia
24 .12.2015 a uplynula dfia 22.01.2016. KedZe si teda opravneny povinnost jemu zo zakona vyplyvajucu
v zdkonom stanovenej 30 driovej lehote nesplnil (navrh dorucil 25.01.2016), sud predmetnu exekuciu v
zmysle ust. § 243f ods. 5 Exeku€ného poriadku zastavil.

19. Novelizované znenie Exekuéného poriadku ur&ilo opravnenému povinnost doplnit navrh na
vykonanie exekucie v zaatych exekuciach, v ktorych sa uplatfiuje narok zo zmenky. Zakonodarca
sledoval touto novelou zvySenu ochranu spotrebitelia, pricom dbékazné bremeno na preukazanie, &i v
danej veci bol alebo nebol hospodarsky dévod vydanej zmenky spotrebitelsky vztah medzi u&astnikmi
konania, preniesol na opravneného. V zmysle ust. § 243f ods. 1 v spojeni s ust. § 39 ods. 4 Exekuéného
poriadku bol opravneny povinny predloZit sudu do 22.01.2016 doplnenie navrhu, a to spolu s pripojenymi
listinnymi dokazmi.

20. Pre Uplnost sud poznamenava, Ze ustanovenie § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku uklada povinnost
doplnit navrh na vykonanie exekucie opravnenému v kazdom pripade, v ktorom bol exekuénym titulom



priznany narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou. Nie je pritom relevantné, ¢i hlavny
kauzalny vztah medzi u€astnikmi konania ma charakter obchodnopravny resp. spotrebitelsky. AZ na
zaklade doplneného navrhu a predloZzenych dbkazov je sud povinny skumat, ¢i v ramci uplatneného
naroku zo zmenky, tato vznikla zo vztahu so spotrebitelom. Ak by sa preukazal opak, sud by rozhodol o
pokraCovani exekucie. Opravneny si v8ak svoju povinnost' v zakonom stanovenej lehote nesplnil, preto
sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

21. Ustanovenie § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku je kogentného charakteru a v pripade jeho
nedodrZania to ma obligatérne za nasledok zastavenie exekucie podla ust. § 243f ods. 5 Exekuéného
poriadku. Pravnym nasledkom konania opravneného, kedy doplneny navrh dorucil na na sud po lehote
ustanovenej zakonom, je nutnost konstatovania sudu o tom, Ze navrh na vykonanie exekucie nebol
doplneny v lehote podfa ust. § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku, sud tak nemal inU moznost ako
exekuciu podla ust. § 243f ods. 5 Exekuéného poriadku zastavit. Vzhfadom na vysSie uvedené sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

22. Sud len poznamenava, Ze aj ked sa v zmysle ust. § 233a Exekué&ného poriadku v spojeni s ust. §
1 zakona €. 233/2019 Z. z. o ukon&eni niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,ZoUNEK") v danom pripade jedna o tzv. ,start exekuciu®, nakoflko bola v zmysle ust.
§ 243f ods. 3 Exeku&ného poriadku exekucia zo zdkona odloZena, neuplynula tak rozhodna doba podla
ust. § 3 ods. 1 ZoUNEK, a tato sa predlzuje v zmysle ust. § 4 ods. 1 ZoUNEK. Z uvedeného dévodu sud
nepostupoval podla ustanoveni ZoUNEK a aplikoval ustanovenia Exekuéného poriadku.

23. Podla ust. 470 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

24. Sud vo vztahu k pougeniu o opravnych prostriedkoch v tomto uzneseni uvadza, Ze z dikcie ust.
§ 9a ods. 1 Exeku&ného poriadku vyplyva, Ze v konani podla Exeku¢ného poriadku sa primerane
pouziju ustanovenia C.s.p., ak to nevyluduje povaha veci. Exekuény poriadok nema vlastnu pravnu
upravu odvolacieho konania, preto sa v exekuénom konani aplikuje pravna uprava obsiahnuta v ust.
§ 355 a nasl. C.s.p. Podla ust. § 355 ods. 2 C.s.p. proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné
odvolanie, ak to zdkon pripusta. V tomto ustanoveni je obsiahnuté vSeobecné pravidlo pripustnosti
odvolania proti uzneseniu, z ktorého vyplyva, Ze odvolanie je pripustné len vtedy, ak to zakon vyslovne
pripusta. Taxativny vypoCet uzneseni je obsiahnuty v ust. § 357 C.s.p.. Exeku€né konanie je upravené
v Exekuénom poriadku, ktory je vo vztahu k C.s.p. v pozicii lex specialis, z oho logicky vyplyva,
Ze niektoré uznesenia, typické pre exekuéné konania, nie su zahrnuté v ust. § 357 C.s.p., pretoze v
klasickom sporovom konani sa nevyskytuju. Rozhodujuce preto podla ust. § 355 ods. 2 C.s.p. bude,
¢i odvolanie pripusta Exekucny poriadok. Pri zastaveni exekucie podla ust. § 243f ods. 5 Exekucny
poriadok odvolanie (na rozdiel od inych typov uzneseni napr. podla ust. § 57 ods. 1 pism. a), b), f)
az h), k) az m) Exekuéného poriadku) nepripusta, preto v zmysle ust. § 355 ods.2 C.s.p. plati, Ze
odvolanie proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné. (vid uznesenie Krajsky sud Banskéa Bystrica, sp.
zn. 1CoE/164/2018).

25. Podla ust. § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku u¢inného do 31.03.2017 ak sud rozhodne o zastaveni
exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

26. O trovach exekucie rozhodne sud samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



