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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Jana Slovinského a JUDr. Martina Balocka, na verejnom zasadnuti diia 10.januara 2023, v trestnej veci
obzalovaného ml. V. A. pre precin rozSirovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1 Tr. zak., o odvolani
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu KosSice | zo dna 2.8.2022 sp.zn. 10T/19/2021 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.

odovodnenie:

Rozsudkom okresného sudu bol obZalovany ml. V. A., uznany vinnym ako mladistvy v bode 1) pre precin
rozSirovania detskej pornografie podfa § 369 ods. 1 Tr. zak. v bode 2 pre prelin roz8irovania detske;j
pornografie podla § 369 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

v bode 1)

v KoSiciach na Studentskej ubytovni BoZeny Nemcovej 1 Technickej Univerzity v
KoSiciach dna 19.02.2020 v ¢&ase o 18:47:40 h. wvyuZitim mobilného telefonu zn.
iPhone 6s s MAC adresou : F4:31:C3:F0:C9:FC s pripojenim na internetovu siet cez
IP adresu 147.232.190.62, prostrednictvom internetovej sluzby Instagram vystupujuc pod
menom uzivatela ,m_i s h a b“ rozSiroval video o trvani 17 sekind s oznacenim

dOtOagttbogk4gw487245439 236575297510439 872637335763305171_n.mp4 zobrazujuce oralny
styk vykonavany maloletou osobou Zenského pohlavia vo veku 9 - 10 rokov osobe muzského pohlavia,

v bode 2

ad 1)

- v KoSiciach na Studentskej ubytovni BoZzeny Nemcovej 1 Technickej Univerzity v KoSiciach dfia
20.10.2020 v ¢ase o 10:08:21 h prostrednictvom elektronickej komunikacie aplikacie Telegram, kde
vystupoval pod oznacenim 714555642 MISHA rozSiroval osobe vystupujucej v aplikacii Telegram pod
oznaCenim 467978919 MnjieHa AHranoBa 15 videi s detskou pornografiou, konkrétne

- video v trvani 1 minita a jedna sekunda s oznalenim telegram-cloud-document-4-
5999229543326418869 zobrazujluce zjavne maloleti osobu Zenského pohlavia, ktoré je do ¢asu 00.11
sek. zahalené plachtou, ktoru nejakd osoba déava dole, nasledne je zretefne vidno tuto zjavne maloletu
osobu Zenského pohlavia Uplne nahu s detailnym pohfadom na jej pohlavny organ, nasleduje pohlavny
styk tejto zjavne maloletej osoby Zenského pohlavia s osobou muzského pohlavia, pri€om na konci
predmetného vide je vidiet, ako osobe muzského pohlavia masturbuje jeho pohlavny ud,

- video v trvani 27 sekund s oznafenim telegram-cloud-document-1- 4913773668472979525
zobrazujuce &asti nahych tiel dvoch dospelych muzov, ktori maju medzi sebou nahé dieta neznameho
pohlavia s dlhymi &iernymi vlasmi, pricom muz, ku ktorému je dieta oto¢ené chrbtom sa snazi zasunut
svoj pohlavny ud pravdepodobne do analneho otvoru dietata, o sa mu v ¢ase o 00.12 sek podari a
nasledne pocut vo videu detsky plag,



- video v trvani 24 sekund s oznafenim telegram-cloud-document-1- 5103015352078434425
zobrazujuce nahého dospelého muza, pred ktorym stoji Uplne naha zjavne maloleta osoba Zenského
pohlavia, ktorej nasilim berie do svojich ruk jej hlavu a nuti ju vykonavat mu oréalny styk proti jej véli,
pricom zjavne maloleta osoba Zenského pohlavia plage a snazi sa odstrkovat’ hlavu od stoporeného
pohlavného udu nahého dospelého muza,

- video v trvani 2 minuty a 29 sekund s oznacenim telegram-cloud-document-4-59992295433264 18887
zobrazujuce zjavne maloletl osobu Zenského pohlavia asiatského pdvodu, ktora lezi naha na posteli,
ku ktorej v Case o 00.09 sek. pristupuje spredu muz a vykonava s fiou pohlavny styk, v ¢ase o 00.54
sek pohlavny styk prestane a nasleduje oralny styk tejto zjavne maloletej osoby Zenského pohlavia
asiatského pdvodu muzovi a nasledne masturbacia tomuto muzovi jeho pohlavny ud,

- video v trvani 17 sekund s oznalenim telegram-cloud-document-4-5999229543326418888
zobrazujuce nahu zjavne maloletd osobu Zenského pohlavia, ktora vykonava oralny styk muZovi,
rovnako mu masturbuje jeho pohlavny ud, pri¢om v ¢ase o 00.10 sek dochadza k ejakulacii,

- video v trvani minuta a 9 sekund s oznagenim telegram-cloud-document-4-5999229543326418889
zobrazujuce dve zjavne maloleté osoby Zenského pohlavia, ktoré su na posteli, pricom jedna z nich,
uplne naha drzi na posteli neznamy predmet, ktory si zasuva druha zjavne maloleta osoba Zzenského
pohlavia, ktora ma oblecené iba tricko do svojho pohlavného udu, nasledne v ¢ase o 00.39 sek sa tieto
osoby vymenia a Uplne naha zjavne maloleta osoba Zenského pohlavia si tento neznamy predmet, ktory
drzi druha z nich zasuva do svojho pohlavného udu,

- video v trvani 1 mindta a 26 sekind s oznadenim telegram-cloud-document-4- 5999229543326418885
zobrazujuce uplné nahu zjavne maloletd osobu Zenského pohlavia, ktora sedi, leZi alebo tancuje na
posteli, pricom ked je v sediacej polohe, tak kamera snima predov3etkym detaily jej pohlavného organu,
- video v trvani 5 minut a 44 sekund s oznacenim telegram-cloud-document-4- 5999229543326418891,
ktoré sa sklada z viacerych videi, priCom v ¢ase od 02.34 min. zjavne maloleta osoba zenského pohlavia
vykondava oralny styk muzovi, ktory ma pohlavny ud vystréeny pred plySovym macikom, nasledne v Case
od 03.18 min ina zjavne maloleta osoba Zenského pohlavia vykonava oralny styk muZovi, nasledne
v Case od 03.46 min do konca je zobrazeny pohlavny styk dalSej zjavne maloletej osoba Zenského
pohlavia s dospelym muzom,

- video v trvani 9 minut a 11 sekund s ozna¢enim telegram-cloud-document-5- 6257932556189041096,
ktoré je zostrihané z mnoZstva videi, na ktorych su zobrazené tvare zjavne maloletych 0s6b Zenského
pohlavia, pri€om pred ich tvarami je znazorneny stoporeny muzsky penis, ktory osoba masturbuje az
kym neddjde k ejakulacii a to tak, Ze ejakulat vystriekava na tvar a do ust maloletych oséb Zenského
pohlavia,

- video v trvani 1 minata a 6 sekund s oznagenim telegram-cloud-document-5-6257932556189041101,
na zacCiatku ktorého je napis Tara 8 years old a nasledne zobrazuje Uplne nahu zjavne maloleti osobu
Zenského pohlavia, ktora méa na tvari masku a ktora sa pocas trvania videa lezi na posteli, priom si
drazdi rukami svoj pohlavny organ,

- video v trvani 42 sekund s oznaCenim |_4952174730548347006.mp4, ktora zobrazuje zjavne maloletu
osobu Zenského pohlavia vykonavajucu oralny styk muzovi,

- video v trvani 1 minuta a 41 sekind s oznadenim telegram-cloud-document-5-625793255618904 1102,
ktoré zobrazuje Uplne nahu zjavne maloletd osobu Zenského pohlavia, ako kfa¢i na posteli a opiera sa
rukami, pri€om ku nej zozadu pristupuje dospely muz a vykonava s riou pohlavny alebo analny styk,

- video v trvani 40 sekund s oznacenim telegram-cloud-document-5- 6257932556189041100, ktoré
zobrazuje Uplne nahu zjavne malolety osobu Zenského pohlavia, ktora ma na tvari masku, pricom lezi
na chrbte vo vani s nohami zdvihnutymi do hora tak, Zze vidno jej pohlavny organ a zadok a na ktoru
muz modi,

- video v trvani 44 sekund s oznacenim telegram-cloud-document-1-5053219947925209228, ktoré
zobrazuje zjavne maloletl osobu Zenského pohlavia, ktora je najprv oble€ena v bluzke a sukni, avSak
postupne sa vyzlieka donaha, pri¢om video zachytava prsia, pohlavny organ a zadok tejto osobe,

- video v trvani 2 minuty a 12 sekund s oznacenim telegram-cloud-document-1-5186341192249376909,
ktoré zachytava dve Uplne nahé zjavne maloleté osoby Zenského pohlavia, ktoré si navzajom bozkavaju
rézne Casti tela, predovSetkym intimne Casti tela,

ad 2):

- v KoS8iciach na S8tudentskej ubytovni BoZeny Nemcovej 1 Technickej Univerzity v
KoSiciach dfia 31.10.2020 v ¢&ase o 15:50:16 h prostrednictvom elektronickej komunikacie
aplikacie Telegram, kde vystupoval pod oznagenim 714555642 MISHA rozSiroval osobe
vystupujucej v aplikacii Telegram pod oznadenim 404760012 Coach Maximoch 14
videi s detskou pornografiou, a to konkrétne vided s oznaenim telegram-cloud-



document-4-59992295433264 18887, telegramcloud-document-4- 5999229543326418888, telegram-
cloud-document-4-59992295433264 18891, telegram-cloud-document-4-59992295433264 18889,
telegram-cloud-document-4- 5999229543326418869, telegram-cloud-document-1 -4913
773 668472979525, telegram-clouddocument-4-5999229543326418885, telegram-cloud-
document-4- 5999229543326418887, telegramcloud-document-5-6257932556189041096, telegram-
cloud-document-5-6257932556189041100,telegram-cloud-document-1-  51863411922493 76909,
telegram-cloud-document-5-6257932556189041102, L4952174730548347006.mp4, telegram-cloud-
document-5-625793255618904 1101, obsah ktorych je opisany vyssie,

ad 3):

- v KoSiciach na Studentskej ubytovni BoZzeny Nemcovej 1 Technickej Univerzity v KoSiciach dfia
02.11.2020 v &ase o 20:19:01 h prostrednictvom elektronickej komunikéacie aplikacie Telegram, kde
vystupoval pod oznacenim 714555642 MISHA rozSiroval osobe vystupujucej v aplikacii Telegram pod
oznaCenim 1137737107 KOJIOBOKOJIOBOK 15 videi s detskou pornografiou, a to vSetky videa
uvedené v bode ad 1,

ad 4):

- v KoSiciach na Studentskej ubytovni BoZzeny Nemcovej 1 Technickej Univerzity v KoSiciach dfa
03.11.2020 v &ase o 15:31:26 h prostrednictvom elektronickej komunikéacie aplikacie Telegram, kde
vystupoval pod oznaenim 714555642 MISHA rozSiroval osobe vystupujucej v aplikacii Telegram
pod oznacenim 1387330605 ) video s detskou pornografiou, konkrétne video s oznagenim telegram-
cloud- document-1 -5053219947925209228, pricom potom, ako mu tato osoba prostrednictvom
elektronickej komunikacie aplikdcie Telegram poslala dfia 03.11.2020 v €ase o 15:39:11 hod.
video s detskou pornografiou, tak jej dfia 03.11.2020 v Case o 16:33:39 hod. zaslal 4 videa s
detskou pornografiou, a to konkrétne telegram-cloud-document-4-5999229543326418869, telegram-
cloud- document-1-4913 773 668472979525, telegram-cloud-document-1- 5103015352078434425 a
telegram-cloud-document-4-59992295433264 18887, obsah ktorych je opisany vyssie,

Sud podla § 40 ods. 1 Tr. zak. upustil od potrestania pachatela.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator, ktoré aj pisomne odévodnil. V pisomnych
dbévodoch odvolania uviedol, Ze obzalovany bol uznany vinnym zo spachania precinu rozSirovania
detskej pornografie podla § 369 ods. 1 Tr. zak. v bode 1 ako mladistvy a v bode 2 z precinu rozSirovania
detskej pornografie podfa § 369 ods. 1 Tr. zak.. Sud sa nestotoznil s pravnou kvalifikaciou skutkov
obzalovaného uvedenou v obZalobe, v zmysle ktorej bol skutok v bode 1 obZaloby posudzovany ako
zlo€in roz8irovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. z&k. a skutok v bode 2
obzaloby ako pokragovaci zlo€in rozSirovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zak. a na hlavhom pojednavani konanom dria 02.08.2022 oznamil, Ze mieni skutok kvalifikovat podla §
369 ods. 1 Tr. zak., a to vzhladom k tomu, Ze nema za to, Ze skutok bol spachany verejne. S pravnou
kvalifikaciou skutkov, tak ako ich kvalifikoval sud vo svojom rozhodnuti nie je mozné sa stotoZnit a skutky
je potrebné kvalifikovat ako zlo€in rozSirovania detskej pornografie podla § 369 ods.1, ods. 2 pism. b)
Tr. zak., t.j. verejne.

Trestny €in je spachany verejne podfa § 122 ods. 2 pism. a) Tr. zak., ak je spachany tzv. hromadne
ucinnym spbésobom, teda obsahom tlacoviny alebo rozSirovanim spisu, flmom, rozhlasom, televiziou,
pouzitim pocitacovej siete alebo inym obdobne uinnym spbdsobom. Pod spachanie trestného &inu
hromadne ucinnym spésobom pritom spada akykolvek spdsob, ktorym je mozné oslovit, poskytnut
informaciu vac¢siemu poctu osob.

RozSirovanie detskej pornografie podla § 369 ods.1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., t.j. verejne sa aj napriek
tomu, Ze v ustanoveni § 122 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa za spachanie trestného ¢inu verejne povazuje
pouzitie pocitatovej siete, neposudzuje ako zaslanie elektronickej posty, t.j. prostrednictvom pocitatove;j
siete. Verejnym spachanim trestného €inu, tak ako tomu je aj v prejednavanej veci je vSak pripad,
ak pachatel zaslal spravu so zaznamom detskej pornografie bud’ naraz, teda prostrednictvom jednej
elektronickej posty alebo viacerymi spravami v kratkom asovom useku aspori trom osobam, a teda ¢in
spachal verejne v zmysle ustanovenia § 122 ods. 2 pism. a) Tr. zak. inym obdobne u€innym spbdsobom.

Obzalovany priznal, resp. potvrdil (eSte pred oznamenim samosudcu o miernejSej pravnej kvalifikacii
skutku), Ze prostrednictvom aplikacie Instagram ako aj prostrednictvom aplikacie Telegram rozSiroval
videa s obsahom detskej pornografie.



Vo vztahu k skutku v bode 1 rozsudku, teda vo vztahu k zverejneniu videa s obsahom detskej pornografie
prostrednictvom aplikacie Instragram je potrebné bez dalSieho konstatovat, Zze skutok je potrebné
pravne kvalifikovat’ podla § 369 ods.1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 122 ods. 2 pism. a) Tr.
zak., pretoZe skutok bol spachany verejne, hromadne u€innym spésobom, nakolko podstatou hromadne
ucinného spbsobu verejne spachaného trestného Cinu je prave moznost ¢asovej a miestnej réznosti
pdsobenia informacie na osoby, ¢o v pripade zverejnenia videa prostrednictvom aplikacie Instragram
je bezpochyb dané, nakolko zverejnené video je zobrazené na profile uzivatefa a ma k nemu pristup
kazdy pouZzivatel, ktory daného uzivatela ,sleduje".

V prejednavanej trestnej veci obZalovany vo vztahu k skutku v bode 2) rozsudku preukézatefne
zaslal spravu s obsahom detskej pornografie (ktorej obsahom boli totozné videa s obsahom detskej
pornografie) prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby Telegram 4 osobam, a to dha
20.10.2020 osobe vystupujucej v aplikacii Telegram pod oznaéenim 467978919 MnjieHa AHranoBa 15
videi s detskou pornografiou, dfia 31.10.2020 osobe vystupujucej v aplikacii Telegram pod oznadenim
404760012 Coach Maximoch 14 videi s detskou pornografiou, dfia 02.11.2020 osobe vystupujucej v
aplikacii Telegram pod oznadenim 1137737107 KOJIOBOKOJIOBOK 15 videi s detskou pornografiou
a dia 03.11.2020 osobe vystupujucej v aplikacii Telegram pod oznaenim 1387330605 ) zaslal 4
videa s obsahom detskej pornografie. Konanie obZalovaného popisané v skutku v bode 2) rozsudku je
taktiez nevyhnutné posudit ako spachanie skutku verejne, nakolko obZalovany zaslal spravu s obsahom
rovnakej detskej pornografie v kratkom ¢asovom Useku 4 osobam, a teda jej obsah sa objektivne dostal
do dispozicie vacsieho podtu osbb - verejnosti.

S poukazom na vysSie oddvodnenu nespravnu kvalifikaciu skutku, na ktorej podklade sud uznal
obZalovaného vinnym zo spachania precinu rozSirovania detskej pornografie podfla § 369 ods. 1 Tr.zak.
a v nadvaznosti na to podla § 40 ods. 1 Tr. zak. upustil od potrestania pachatela, nie su vdanom pripade
splnené podmienky podla § 40 ods. 1 Tr. zak. na upustenie od potrestania pachatela, pretoze skutok
je potrebné kvalifikovat ako zlo€in rozSirovania detskej pornografie podfa § 369 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. zak..

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti navrhuje, aby odvolaci sud v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr.
por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyrokoch o vine a treste a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec sudu
prvého stupifa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obzalovany, ktory uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZhuje s
vyrokom rozsudku Okresného sudu KoSice I. sp. zn. 10T/19/2021 zo dfia 02.08.2022 ako aj s jeho
oddvodnenim . S argumentaciou prokuratora tykajucou sa Udajne nespravnej pravnej kvalifikacie skutku
zo strany sudu nesuhlasi.

Vo vztahu k skutku v bode 1) rozsudku (t,j. video zaslané prostrednictvom aplikacie Instagram)
prokurator uviedol, Ze malo ddjst k rozSirovaniu videa s obsahom detskej pornografie prostrednictvom
aplikacie Instagram, a to verejne, pretoze ,, ...zverejnené video je zobrazené na profile uzivatefa a ma k

nemu pristup kazdy pouzivatel, ktory daného uzivatela ,sleduje".

Predmetné konS$tatovanie prokuratora nemd absolutne Ziadnu oporu vo vysledkoch vykonaného
dokazovania a je v zrejmom rozpore so zistenym skutkovym stavom. V tejto suvislosti zdérazfiuje, Ze
prostrednictvom aplikacie Instagram malo byt odoslané iba jedno video v trvani 17 sekund a to formou
jednej sukromnej spravy uréenej konkrétnemu uzivatelovi. Jeho instagramovy profil bol okamzite po
odoslani videa zablokovany zo strany Instagramu.

V priebehu konania nebolo nikdy preukazané, Zze by dané video bolo zverejnené na jeho instagramovom
profile a Ze by mali k nemu pristup dalSi pouzivatelia. TaktieZ nebolo preukazané ani to, Ze by video bolo
doru¢ené adresatovi sukromnej spravy. Z uvedenych dbévodov preto nie je mozné skutok kvalifikovat
ako trestny &in spachany verejne.

Co sa tyka skutku v bode 2) rozsudku (t.j. subory zasielané prostrednictvom aplikéacie Telegram), plne
sa stotoZnuje s nazorom sudu vyslovenym na str. 6 rozsudku, kde sud uvadza nasledovné: ,Skutok
nie je spachany verejne, ak ide o posielanie suborov vzdy jednej konkrétnej osobe bez toho, aby doslo



k zverejneniu obsahu spravy neurcitému postu oséb prostrednictvom pocitatovej siete. Obsah sprav
nemal byt verejny, podobne ako pri mailovej poste, kde sa spravy zasielaju konkrétnym osobam, aj
keby bol odoslany viacerym osobam. Podobne je mozné uvazovat pri zaslani listovych zasielok, ktorych
obsah podlieha listovému tajomstvu, a ak by boli odoslané aj viac ako trom osobam, neznamena to, Ze
bol skutok spachany verejne. "

V tejto suvislosti poukazuje aj na ustalenu judikaturu, napr. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 3To/14/2021 zo dfia 24.02.2021; Uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5To/77/2019 zo
dna 6.8.2019; Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7To/46/2021 zo dia 30.09.2021.

V suvislosti so skutkom v bode 2) rozsudku prokurator v odévodneni odvolania tvrdi, Ze: ,Konanie
obZzalovaného popisané v skutku v bode 2) rozsudku je taktieZ nevyhnutné posudit' ako spachanie skutku
verejne, nakolko obZalovany zaslal spravu s obsahom rovnakej detskej pornografie v kratkom ¢asovom
useku 4 osobam, a teda jej obsah sa objektivne dostal do dispozicie va¢Sieho poc¢tu osbb - verejnosti."

Zavery prokuratora su vysledkom pravne nepodloZenej aplikacie extenzivneho vykladu ust. § 122 ods.
2 pism. a) Tr. zak., kedy podla nazoru prokuratora je za &in spachany verejne potrebné povazovat
odosielanie suborov prostrednictvom elektronickej po&ty, pokial su zaslané naraz v rdmci jednej spravy
aspon trom osobam alebo v kratkom &asovom useku aspori trom osobam v ramci viacerych sprav.
V tomto pripade by podla nazoru prokuratora malo ist o spachanie trestného €inu verejne, a to inym
obdobne u€innym spésobom podla § 122 ods. 2 pism. a) Tr.zak..

Dalej prokurator uvadza, Ze rozsirovanie detskej pornografie prostrednictvom elektronickej posty sa
nepovazuje za spachanie trestného Cinu verejne, a to pouzitim pocitaCovej siete podla § 122 ods. 2
pism. a) Tr. zak.

Prokurator sam urcil, Ze ak sa subor poSle prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby Telegram
4 osobam v kratkom €asovom useku (20.10.2020, 31.10.2020, 02.11.2020 a 03.11.2020), tak ide o
trestny €in spachany verejne. Trestny zakon ale nepozna pojem ,kratky ¢asovy usek", preto nie je zrejmé,
na zaklade ¢oho prokurator usudzuje, Ze za kratky Casovy usek mozno povazovat' prave toto rozpatie
(20.10.2020, 31.10.2020, 02.11.2020 a 03.11.2020).

V zmysle ust. §122 ods. 2 Tr zak : , Trestny Cin je spachany verejne, ak je spachany obsahom tlaCoviny
alebo rozsirovanim spisu, filmom, rozhlasom, televiziou, pouzitim pocitaovej siete alebo inym obdobne
uginnym spésobom, alebo pred viac ako dvoma sucasne pritomnymi osobami. "

Pre spachanie trestného €inu ,verejne" trestny zakon vyZaduje splnenie podmienky podla ust. §122 ods.
2 pism. b), t.j. ,pred viac ako dvoma suc¢asne pritomnymi osobami". Trestny zdkon nepozna pojem pred
viac ako dvoma ,v kratkom ¢asovom useku" pritomnymi osobami.

Nie je zrejmé, o Co prokurator opiera svoje tvrdenia a z ¢oho prameni jeho vyklad. Takyto vyklad totiz
nevyplyva ani zo zdkona ani z ustalenej sudnej judikatury. Tvrdenie prokuratora je zaloZené vylu€ne na
domnienkach a predpokladoch. Pokial ide o kvalitu skutkovych zisteni, skutkovy zaklad rozhodnutia v
trestnych veciach musi byt zisteny mimo dévodnu pochybnost, nestaéi iba zistenie pravdepodobnosti. V
danom smere plati pravidlo, Ze nedokazana vina ma v rozhodnuti sudu taky isty vyznam ako dokazana
nevina.

V zavere chce poukazat aj na subjektivnu stranku trestného €inu rozSirovanie detskej pornografie, kde sa
z hladiska zavinenia pri tomto tresthom ¢€ine vyZaduje umysel. Su€astou subjektivnej stranky trestného
¢inu je tieZ motiv konania. Tak ako vyrok o vine, musi byt aj zistenie o motive konania pachatefla zaloZzené
na nezvratnych dékazoch, ktoré v Ziadnom smere nevyvolavaju pochybnost. V tomto pripade motiv
jednoznalne absentuje. Nikdy nevyhladaval zdroje obsahujuce detsku pornografiu, preposlané subory
ziskal od inych uzivatelov, bez vynaloZenia vlastnej iniciativy, bez toho aby ich o takéto subory Ziadal €i
uz pre vlastnu potrebu ako ani za u¢elom ziskania majetkového prospechu. Z vykonaného dokazovania
ako aj spbsobu spachania skutku (odosielanie suborov vylu¢ne formou sukromnych sprav uréenych
jednému adresatovi bez znalosti obsahu jednotlivych suborov) je zjavné, Ze nekonal s ciefom spdsobit
trestnopravny nasledok. Preto akykolvek prvok verejnosti v tomto pripade Uplne absentuje.



Vzhladom na vy33ie uvedené skutoCnosti preto navrhuje, aby odvolaci sud odvolanie Okresnej
prokuratury KoSice I. zo dfia 05.08.2022 zamietol a rozsudok Okresného sudu KoSice I. sp. zn.
10T/19/2021 zo dfia 02.08.2022 potvrdil.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, priom na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil,
Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné dokazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine obZalovaného, o treste, tieto dékazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12
Tr. por. a dospel tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vyloZil, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, pricom sa désledne zaoberal a zohladnil
vietky skuto€nosti tykajuce sa viny obZalovaného ako aj upustenia od jeho potrestania.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné odévodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu
ku v8etkym napadnutym vyrokom a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZfuje, tak na ne ako na
spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v struénosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor a
pravny zaver okresného sudu.

Pokial ide o odvolacie namietky okresného prokuratora v bode 1) obZaloby a predmetného napadnutého
rozsudku je potrebné konstatovat, Ze konstatovanie prokuratora, Ze , ...zverejnené video je zobrazené
na profile uzivatela a ma k nemu pristup kazdy pouzivatel, ktory daného uzivatefa ,sleduje”, je v rozpore
so zistenym skutkovym stavom. Prostrednictvom aplikacie Instagram totiz malo byt odoslané iba jedno
video v trvani 17 sekund a to formou jednej sukromnej spravy ur€enej konkrétnemu uzivatelovi, presne
takto to konStatuje prikladmo aj znalec z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalisticka informatika,
kriminalisticka fotografia a video JUDr. Ing. Radoslav Hromek MBA v znaleckom posudku €. 160/2020 ,
konkrétne na strane 18 tohto znaleckého posudku str. 114 trestného spisu, kde jednoznaéne uvadza, Ze
pomocou aplikacie telegram boli uvedené predmetné videa zasielané jednému pouzivatefovi a nasledne
ostatné videa v bode 2) a nasl.) obzaloby Styrom uzivatefom. Koniec koncov je to takto uvedené aj v
obZalobe.

Co sa tyka namietok okresného prokuratora skutkov v bode 2) a nasl.) rozsudku, t.j. siborov zasielanych
prostrednictvom aplikacie telegram nemozno suhlasit' so zavermi prokuratora, ktory extenzivne vyklada
ust. § 122 ods. 2 pism. a) Tr. zak. , kedy podla jeho nazoru je &in spachany verejne, ak pachatel odosiela
subory prostrednictvom elektronickej posty pokial su zaslané naraz aspofi trom osobam alebo v kratkom
C¢asovom useku aspori trom osobam v ramci viacerych sprav. (V danom pripade 4 osobam.)

Preto pri zodpovedani otazky kolkych oséb by mala byt spdsobila oslovit' informacia Sirena hromadne
u€innym spésobom, musime vychadzat prave z pojmového vyznamu hromadnej u€innosti. Musi to byt
tofko oséb, aby informacia bola spdsobila sa Sirit geometrickym radom na podstatnu €ast' populéacie,
pre ktoru je ur€ena (napr. informacia je Sirena tlacovinou, ktoru si precita 50 ludi, kazdy z nich o nej
povie 10 ludom, teda uz o nej vie 500 ludi, z ktorych oslovi dalSich 10 fudi a preto vie o informacii 5000
ludi atd’). Podla nazoru krajského sudu by teda hromadne u€inne Sirena informéacia mala byt spésobila
jednym zo spésobom uvedenych v § 122 ods. 2 pism. a) Tr. zak. priamym pdsobenim (napr. vysielanim
v televizii, letdkom, alebo aj prostrednictvom pocitaovych sieti) posobit na niekofko desiatok udi.

Na zaklade vy3Sie uvedeného teda okresny sud spravne vyhodnotil, ked predmetné skutky
obzalovaného kvalifikoval v odseku 1) uvedeného precin rozSirovania detskej pornografie, pricom



v oddvodneni svojho rozsudku presne, zrozumitefne a jasne uviedol z akych dbvodov doslo k
prekvalifikovaniu do odseku 1) § 369 Tr. zak...

Okresny sud konstatoval, ze vzhladom na doterajSiu bezihonnost obZalovaného, priznanie spachania
precinu, jeho olutovanie a prejavenu ucinni snahu po naprave a na povahu spachaného precinu a
bude postacovat’ na jeho napravu, ¢o sud kon$tatoval aj s ohfadom na zistené vysledky znaleckého
skimania jeho osobnosti, kde samotny skutok mozno €iastoéne pochopit’ ako mladicku nerozvaznost
bez velkého rozsahu a bez majetkového prospechu, priCom recidiva je nepravdepodobna a nebola
zistena ziadna patoldgia v jeho spravani a nie je potrebna lieCba. Na zaklade vysSie uvedeného sud
upustil od potrestania obZalovaného za spachané skutky.

Aj vysSie uvedené konstatovanie okresného sudu ohfadom upustenia od potrestania pachatefa si krajsky
sud plne osvojuje , na tieto dékazy poukazuje a povazuje ich za vecne a argumentacne spravne, hlavne
¢o sa tyka napravy pachatefa tym, Ze samotné prejednanie, &i uz v pripravnom konani, v ramci neho
prikoria ohfadom znaleckych vyS$etreni, ako aj v konani pred sudom je postacujice.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



