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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudca Mgr. Julia Stuhlmann-Podobova v pravnej veci
navrhovateliek X/ G. 1. V.. S. J.. XX. X. XXXX, G. X. V., €. S. C.. XXX, X/ S. G. V.. |, J.. XX. X. XXXX, G. X.
V., H. XXX/X, obe pravne zastipené JUDr. Du$an Divko, advokat, spol. s.r.0. Soltésovej 346/1, Povazska
Bystrica, proti odporcovi K. G., J.. X. X. XXXX, G. X. V., S., H. XXX, pravne zastupeny Mgr. Marianom
Hromkom, advokatom, Advokatska kancelaria BeluSa, J. Krala 759/18, o vypratanie rodinného domu
& XXX H.. U.. S., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny vypratat saz rodinného domu C.. N.. XXX N. J. K. H. C.. XX M. L. K. H. C..
XX ,zastavané plochy a nadvoria“ o vymere 660 m2, ktoré nehnutelnosti su zapisané na LV ¢. XXX H..
U.. S., do 30 dni od zabezpecenia nahradného bytu navrhovatelkou 2/.

Navrhovatelka 2/ aodporca nem aju pravo na nahradu trov konania.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke 1/ trovy konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelky podali na tunajsi sud navrh, ktorym sa domahali, aby sud zaviazal odporcu povinnostou
vypratat sa z rodinného domu N.. C.. XXX stojaceho na parcele KNC XX M. L. K. H. C.. XX H.. U.. S.
bez zabezpelenia bytovej nahrady. V konani uviedli, Ze su podielovymi spoluvlastni¢kami rodinného
domu &. XXX H.. U.. S. a odporca mal pravo byvania v rodinnom dome a uZivania parcely KNC &.
XX a prisluSenstva k rodinnému domu na zaklade manzelstva s odporkynou 2/. KedZe doslo k zaniku
manzelstva rozvodom, odporcovi podfa nazoru navrhovateliek zaniklo pravo uzivat rodinny dom s
prisludenstvom a parcelu KNC &. XX H.. U.. S.. Z uvedeného dévodu vyzvali odporcu, aby prestal dom
uzivat, on v8ak toto nereSpektuje tvrdiac, Ze ma pravo v dome byvat. Podla navrhovateliek nema Ziadny
pravny titul na uZivanie domu ani pozemku a pretoZe nie je ochotny tieto opustit, Ziadali navrhu v celom
rozsahu vyhoviet.

Odporca ziadal navrh zamietnut a v pripade, Ze by sud ulozil odporcovi povinnost vypratat dom, domahal
sa priznania prava na zabezpecenie bytovej nahrady.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky 2/, odporcu, oboznamenim sa s vypisom z LV €.
XXX H.. U.. S., vyzvou navrhovateliek zo dfia 10. 4 2014, potvrdenim Obecného uradu Lednické Rovne
zo dfia 12. 9. 2014, obsahom spisu tun. sudu 7C268/2013 a zistil nasledovné:

Navrhovatelky st podielovymi spoluvlastni¢kami rodinného domu &. stp. XX K. J. K.. H. C.. XX M. K..
H. C. XX ,zastavané plochy a nadvoria“ o vymere 660m2, kazda v podiele 1/2-ica.



Pévodne bol rodinny dom &. stip. XXX H.. U.. S. v bezpodielovom spoluvlastnictve rodigov navrhovatelky
2/ a to navrhovatelky 1/. G. I. a jej manZela. ManzZel navrhovatelky 1/ a otec navrhovatelky 2/ zomrel a
v dedi¢skom konani vedenom na Okresnom sude Povazské Bystrica pod €. D 149/98 bolo vyporiadané
BSM k rodinnému domu C.. XXX tak, Ze podiel 1/2-ica zostal navrhovatelke 1/ a navrhovatelka 2/
nadobudla podiel porugitela k rodinnému domu &. XXX M. K. H. C.. XX vo vyske 1/2-ica.

Odporca a navrhovatelka 2/ uzavreli manzelstvo 26. 5. 1990. Do 9. 1. 1997 byvali s rodiémi v rodinnom
dome &. XXX H.. U.. S.. Od 10. 1. 1997 do 10. 12. 2007, ako to vyplyva z potvrdenia Obecného Gradu
Lednické Rovne zo diia 12. 9. 2014, byvali na adrese X. V. W.. W. C.. XX v 1-izbovom byte, ktory po&as
manzelstva odkupili. Nasledne sa opat prestahovali do rodinného domu &. XXX H.. U.. S., do ktorého
investovali spolo¢né peniaze. Od 11. 12. 2007 teda opat byvali v rodinnom dome &. XXX spolo¢ne
s rodiémi navrhovatelky 2/, t. j. s navrhovatelkou 1/ a jej manzelom. ManzZel navrhovatelky 1/ a otec
navrhovatelky 2/ zomrel v roku 1998. Odvtedy byvali v dome iba u€astnici konania.

Manzelstvo odporcu a navrhovatelky 2/ bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici
7C268/2013-14 zo diha 15. 1. 2014. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 22. 2. 2014.

Odporca a navrhovatelka 2/ si poc::as manzelstva vzali Uver na rekonstrukciu domu a na zabezpedenie
pohladavky z uveru v prospech CSOB stavebna sporitelfia a.s. bolo zapisané na LV ¢. XXX pod V
298/07 zalozné pravo.

Podla § 713 ods. 1 OZ ak sluZobny byt po smrti ndjomcu alebo po rozvode jeho manzelstva uzivaju dalej
manzel, pripadne osoby uvedené v § 706 ods. 1, nie su povinné sa z bytu vystahovat, dokial im nie
je zabezpec€eny primerany nahradny byt, ak nestaci podla osobitného zakona poskytnutie nahradného
ubytovania. To plati aj v pripade, ak najomca sluzobného bytu opusti trvale spolo€nu domacnost.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, a medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze dom a pozemok,
ktory sa ma vypratat, je spoluvlastnictvom navrhovateliek. Do nadobudnutia vlastnickeho prava k
domu navrhovatefkou 2/, uzivala navrhovatelka 2/ a odporca dom pravnym titulom odvodenym od
prav vlastnika tohto domu /rodi€ov navrhovatelky 2/ uzivat ho pre seba, pre prislusnikov domacnosti
alebo iné osoby. Nadobudnutie vlastnictva domu navrhovatelkou 2/ zmenilo situaciu v tom smere, Ze
odporca nadalej nebol najomcom bytu, jeho pravo byvat v byte bolo odvodené od prava navrhovatelky
2/ ako jeho spoluvlastni¢ky. Odporca byt do roku 1997 uzival na zaklade odvodeného pravneho
titulu najskér ako zat' pévodnych vlastnikov domu, neskdr ako manzel novej vliastnicky domu, teda
vzdy ako prisluSnik doméacnosti na zaklade rodinno-pravneho vztahu k navrhovatefke 2/ zalozeného
manzelstvom. Tento odvodeny pravny vztah, obsahom ktorého je len urlity vymedzeny podiel na
tych pravach a povinnostiach, ktoré patria osobe uZivajucej byt na zaklade neodvodeného pravneho
doévodu /v danom pripade vlastnictva/ méze zaniknut' jednak po€as trvania pravne relevantného
rodinno-pravneho vztahu - v danom pripade rozvodom manzelstva, resp. zanikom vlastnickeho prava
neodvodenému uZzivatelovi, jednak spolu so zanikom tohto vztahu. Pravo odporcu odvodené od prava
navrhovatelky 2/ zaniklo rozvodom ich manZzelstva.

Vztah vyplyvajuci z uzivania bytu v rodinnom dome v spoluvlastnictve navrhovatelky 2/ odporcom
po rozvode ich manzelstva je ob&iansko-pravnym vztahom. Obc&iansky zakonnik neobsahuje vyslovnu
Upravu existencie a podmienok naroku na bytovu nahradu pri zaniku uvedeného odvodeného pravneho
dévodu uzivania bytu. Z toho vSak nemozno vyvodit, Ze by priznanie bytovej nahrady v tychto pripadoch
vyluGoval. Na dany pravny vztah treba aplikovat’ analogicky v zmysle § 853 OZ tie jeho ustanovenia,
ktoré upravuju vztahy obsahom a ucelom najbliZSie, t. j. ustanovenie § 713 ods. 1 OZ, ktoré zakotvuje
pravo na bytovu nahradu aj inym osobam nez najomcom bytu a predstavuje vynimku zo zasady, Ze pravo
na bytovu nahradu prinalezi najomcovi. Niet Ziadneho dévodu, pre ktory by manzel, ktory uZival rodinny



dom, mal mat horSie postavenie po rozvode manzelstva, ako manzel, ktory uzival sluzobny byt po smrti
jeho najomcu alebo po rozvode manzelstva s jeho najomcom. Byvaly manzel najomcu sluzobného bytu
je chraneny priamo ustanovenim § 713 ods. 1 OZ, podla ktorého nie je povinny sa z bytu vystahovat,
kym mu nie je zabezpeleny nahradny byt, ak nestaci podla osobitného zakona poskytnutie nahradného
ubytovania. Analogicky je chraneny aj byvaly manzel vlastnika rodinného domu, resp. spoluvlastnika
rodinného domu, ktory tiez nie je povinny vystahovat sa z bytu v tomto rodinnom dome, kym mu nie
je zabezpecfena bytova nahrada. Sud preto vychadzajuc z § 713 ods. 1 OZ v spojeni s § 853 OZ ulozil
odporcovi ako manzelovi, ktory uzival byt v rodinnom dome patriacom druhému manzelovi, povinnost
dom vypratat’ s prdvom na nahradny byt.

Na takéto pravne postavenie odporcu ako byvalého manzZela navrhovateflky 2/ po rozvode ich
manzelstva, nema vplyv, & navrhovatefka 2/ a odporca tvorili spoloénd domacnost s rodi¢mi
navrhovatelky 2/. Takyto nazor odporcu nema oporu v ust. § 713 ods. 1 OZ. Sud neuveril tvrdeniu
navrhovatelky 2/, Ze odporca opustil spoloéni domacnost, pretoze aj v rozvodovom konani obaja byvali
manzelia konstatovali, Ze v €ase rozvodu Zili v spolo&nej domacnosti v rodinnom dome €. 197 a odporca
si nadalej uplatiiuje pravo v fiom byvat. Sud sa ale stotoZnil s nazorom, Ze navrhovatefka 1/ nie je
povinna zabezpedit odporcovi nahradné byvanie, kedZe tato povinnost' vyplyva len byvalej manzelke,
navrhovatelke 2/. Sud nezistil ziaden dévod osobitného zretela pre priznanie prava na zabezpecenie
nahradného ubytovania.

O trovach konania sud vo vztahu navrhovatelky 2/ a odporcu rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.
Prihliadol na to, Ze navrhovatelfka 2/ bola Uspedna v €asti konania o ulozenie povinnosti vypratat
nehnutelnosti, avSak bez zabezpec€enia nahradného bytu, zatial o odporca bol uspesny v €asti o
uplatnenie prava na nahradny byt. Preto sud vyslovil, Ze Ziaden z nich nemé& pravo na nahradu trov
konania.

Vo vztahu navrhovatelky 1/ a odporcu sud priznal navrhovatelke 1/, ktora bola v konani Uspesna v celom
rozsahu pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O trovach konania sud rozhodne podla § 151
ods. 7 Osp po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud Trenc€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 alebo tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo tym, Ze sud prvého stupifia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti alebo
tym, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
alebo tym, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) alebo tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca nebude plnit povinnost’ uloZzenu v rozhodnuti, méZe sa navrhovatel domahat svojho prava
navrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu.



