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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Q. K., nar. XX XX.XXXX,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, Vazovova 7/a,
Bratislava, dieta rodiCov, matky: I. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom: E. XX, D. N. a nebohého otca: E. K.,
na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, so sidlom Moyzesova 2, Pezinok, o nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie, ktorym maloleté dieta: Q. K., nar. XX.XX.XXXX, nad
ktorym bola nariadena Ustavna starostlivost rozsudkom Okresného sudu v Pezinku zo diia 08.08.2011
¢.k. 11P/53/2011-47 a sud ho umiestnil do Detského domova D., O. 6, J., doCasne do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej umiestfiuje do Detského domova, X. XXX/XX, W. - T..

odovodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok podal diia 09.12.2014 tunaj$iemu sidu navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym Ziadal maloletého Q. do¢asne zverit do starostlivosti Detského domova,
X. XXX/IXX, W. - T. az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Ako dévod uviedol, Ze malolety bol
na zaklade rozsudku Okresného sudu v Pezinku zo diia 08.08.2011 &.k. 11P/53/2011-47 umiestneny
na vykon rozhodnutia do Detského domova D., O. 6, J., ktory im dfia 22.10.2014 dorucil podnet na
zmenu zariadenia na vykon rozhodnutia sudu a umiestnenie maloletého do Detského domova, X. XXX/
XX, W. - T. na dal$i vykon ustavnej starostlivosti. V podnete uviedli, Ze malolety je v ich zariadeni od
22.09.1999, neskor bol zvereny do pestunskej starostlivosti. Pestuni podali navrh na zrudenie pestunskej
starostlivosti a od 15.07.2011 bol mal. Q. opat umiestneny do ich detského domova a umiestneny do
samostatnej vychovnej skupiny. V ddsledku pretrvavajucich vychovnych problémov s nim bol na zaklade
lekarskeho posudku preradeny od septembra 2012 do Specializovanej vychovnej skupiny pre deti s
duSevnymi poruchami. U maloletého sa zacali prejavovat viaceré vychovné problémy, diia 30.08.2012
v afekte napadol vychovavatelku, stipil jej na nohu a spdsobil jej zliomeninu priehlavku. Dria 28.12.2012
bolo na Specializovanej skupine spozorované sexualne obtazovanie medzi detmi navzajom, do ktorého
bol zapojeny ako aktér aj Q.. Odborni pracovnici sa dohodli na sprisneni pravidiel pre neho, zvysili
kontrolu a dohfad nad nim. Dna 25.03.2013 ich detskému domovu telefonicky oznamila riaditefka
Zakladnej Skoly na L. namesti, Ze Q. v Skole napadol ucitela, dal mu facku a vulgarne mu nadaval.
Vzhfadom na tieto skuto€nosti bol malolety od 14.01.2014 umiestneny v Diagnostickom centre D. 1, J.
na zaklade dohody, nakolko sa im nepodarilo najst’ Ziadne iné vhodnejSie zariadenie. Malolety by sa
mal na viano&né prazdniny vratit’ spat’ do ich detského domova. Diagnostické centrum D. 1, J. odmietlo
detskému domovu opat’ uzavriet dohodu na pobyt. S poukazom na vy$Sie uvedené skutognosti a na
Q. anamnézu, kde je pritomna absencia primarnej vztahovej vazby a Strukturou osobnosti s poruchami
spravania, a to najma agresivne tendencie, sklon k impulzivnosti, kradeZe, Sikana mladSich deti a
sexualne aktivity s inymi chlapcami je podanie tohto navrhu v zaujme maloletého.

K navrhu bola pripojena kopia: rodného listu maloletého dietata, rozsudku Okresného sudu v Pezinku
zo dna 08.08.2011 ¢.k. 11P/53/2011-47, ziadosti Detského domova D., O. 6, J. o podanie navrhu na



zmenu zariadenia, zaznamu z kontroly skrine Q. dfia 27.09.2014, socialnej spravy diatata vypracovanej
17.10.2014 Mgr. C., socialnou pracovniC¢kou DeD D., pedagogickej spravy ku dnu 30.09.2014
vypracovanej koordinatorom Mgr. G. N. dfia 10.10.2014, psychologickej spravy - vyhodnotenia aktualnej
situacie dietata zo dria 10.10.2014 , zdznamu zo stretnutia dria 26.03.2014 o rieSeni umiestnenia do
reedukacného zariadenia, spravy z psychologického vy$etrenia vypracovanej Diagnostickym centrom
D. 1, J. zo dfia 17.06.2014 a Ziadosti adresovanej Ustrediu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava
o urCenie zariadenia zo dfia 02.12.2014 a ozndmenie Detského domova W., T. poslané emailom o
skuto€nosti, Ze malolety Q. mdze byt na zaklade rozhodnutia sudu umiestneny v ich zariadeni.

Dria 29.12.2014 dorucil Okresny urad Bratislava, Odbor Skolstva tunajSiemu sudu oznamenie, Ze o
dalSom postupe vo veci rieSenia umiestnenia maloletého Q. do reedukacného zariadenia bude sud
informovat Diagnostické centrum, D. 1, Bratislava. K. 17.12.2014 zaslalo emailom Diagnostické centrum,
D. 1, J. tunajSiemu sudu spravu z psychologického vySetrenia mal. Q..

Z pripojenych dokladov sud zistil, Ze malolety je na diagnostickom pobyte v Diagnostickom centre, D. 1,
J. 0d 14.1.2014 z dévodov poruch spravania v Detskom domove D.. Predchadzajuce pobyty sa konali od
26.4.2010do 22.12.2010 a 0od 22.3.2011 do 15.7.2011. Malolety bol po narodeni umiestneny v Detskom
domove D., 5 rokov stravil v rodine pestunov, ktorym bol zvereny. V roku 2009 bol hospitalizovany
v KDP Bratislava s diagnézou :Hyperkineticka porucha aktivity a pozornosti. Mal schvéleny odklad
kolskej dochadzky o 1 rok. ZS Nobelovo nam. ho hodnoti ako nesustredeného Ziaka, vedeného ako
zdravotne znevyhodneného Ziaka so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami. Neuvedomoval si
nasledky svojich ¢inov a nevedel odhadnut mieru svojho nevhodného pésobenia. Podla hodnotenia
Detského domova D. sa opakovane dopustil fyzického napadnutia dospelého, kradezi, klamstiev,
utekov, treba kontrolovat’ jeho sexualne aktivity. Po€as letnych prazdnin 2014 sa opakovane dopustil
kradezZe. Jeho celkova intelektova uroven sa pohybuje v pasme slabSieho priemeru. Relativne najlepsie
vykony dosahuje v miere asociativnej pohotovosti. Kvalita psychickych procesov nesie znaky organicity
(nerovnomerny vyvin, zvySeny vnutorny nepokoj, rozptylenost pozornosti, impulzivita, napadné vykyvy
nalad a duSevnej vykonnosti, nedokonalé vnimanie a predstavivost). Rad chodi do Skoly. Osobnostne
je extrovertovany, tazkopadnej a nespokojnej povahy. Nevytvorenie vztahovej vazby do prvého roka
zivota mo6ze byt pre neho celozivotnym limitom, snazi sa prekonavat svoje limity, jeho Uzkostna fixacia
na spolo¢nost dospelych je prejavom citovej deprivacie. S nastupom puberty prichadza pochopitelné
vzdorovanie voci dospelym, ¢o ma u neho nekontrolovany priebeh vo forme zachvatu, bez primeranej
rozumovej kontroly. Treba mimoriadne ocenit jeho ochotu podielat sa na spoloénych pracach a zapojit
sa do Sportovych hier a kulturnych vystupeni, €im si ziskal dospelych. Nevytvorenie vztahovej vazby ku
stabilnej osobe do 9. mesiaca Zivota sa u neho naplno prejavuje v citovej a socidlnej nezrelosti, €o spolu
so znakmi organicity kladie zvySené naroky na osoby, ktoré sa podielaju na jeho vychove. Aktuélne
Diagnostické centrum, D. 1, J. navrhuje jeho premiestnenie do nového prostredia (Detského domova
T.), aby mohol v dedinskom prostredi dalej pokracovat vo formovani svojich pracovnych zru¢nosti.

Sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu v Pezinku zo dria 08.08.2011 €.k. 11P/53/2011-47 bola
nariadena ustavna starostlivost nad maloletym Q. K., nar. XX.XX.XXXX a sud ho umiestnil do K. domova
D, 0.6,J..

Okresny sud v Pezinku uznesenim zo dna 15.8.2012, &.k. 9P 169/2012-60 preniesol svoju miestnu
prislusnost’ na tunaj$i sud na vykon kontroly Ustavnej starostlivosti nariadenej nad maloletym Q.. Vec
je vedena pod sp. zn. 20P 326/2012.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.



Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud méZe vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 veta prva O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov.

Podla § 76 ods. 1 O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud ulozit G€astnikovi najma aby a) platil vyzivné
v nevyhnutnej miere, b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodicov, alebo do starostlivosti toho,
koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Uvedené zakonné ustanovenie obsahuje len prikladny vypoc&et predbeznych opatreni, o nevyluduje,
aby ich podoba bola rozmanitejSia, a to v zavislosti od konkrétnych okolnosti.

Nariadenie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedcila danost prava (naroku) a aby
neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej Gpravy.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZnuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

V désledku skuto&nosti uvedenych v navrhu sud povaZuje za nevyhnutné okamzite riesit' situaciu
maloletého Q., a preto ho predbeznym opatrenim do€asne, do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;,
umiestnil do Detského domova, X. 10X/XX, W. - T., v ktorom sa bude vykonavat' Ustavna starostlivost
nariadena nad maloletym. KedZe sa sud stotoZnil so skutkovymi a pravnymi dévodmi tohto navrhu,
dalie dévody v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia neuvadza. Tunajsi sud zacne ex
offo konanie o zmenu Ustavného zariadenia, v ktorom sa bude Ustavnéa starostlivost nariadena nad
maloletym Q. vykonavat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho

dorucenia, pisomne, v troch vyhotoveniach, na Krajsky sud v Bratislave, cestou
podpisaného sudu.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



