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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela N. C. A. s.r.o. so sidlom K., O. 5, T.. XX XXX
XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou E. C. s.r.0. so sidlom K., O. X proti odporcovi P. C., bytom
V. nad G., M. XXX, za uc€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu obcana
spotrebitela I., G.. L. 5, O., T.. XX XXX XXX, zastupeného JUDr. Q. R., advokatom so sidlom L., J. C.
X/A, o zaplatenie sumy 2046,56 eur s prisluSenstvom, o odvolani odporcu a vedlajSieho U€astnika proti
uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dfia 10. septembra 2013, ¢.k. 11C/33/2013-64 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vo vyroku o nahrade trov konania zm
enuje tak, ze navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania spocivajicu v trovach
pravneho zastipenia vo vyske 99,10 eur a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania spoc€ivajicu
v trovach pravneho zastupenia vo vyske 198,20 eur, vSetko na u€et JUDr. Q. R., advokata, &islo uctu:
XIXXXX, VS: 83XXXXX, do troch dni.

Odporcovi a vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania n
epriznava.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna konanie zastavil, navrhovatelovi vratil sidny poplatok vo
vysSke 115,87 eur, vratenim ktorého poveril Dafiovy Urad Bratislava do 8 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania
vo vyske 297,30 eur na uUcCet pravneho zastupcu JUDr. Q. R., advokata so sidlom L., J. C. X/A do
3 dni od pravoplatnosti uznesenia. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Zze navrhovatel sa podanym
navrhom domahal vodi odporcovi zaplatenia 2046,56 eur s prislusenstvom z dovodu, ze si neplnil
svoje povinnosti vyplyvajice zo Zmluvy €. 723479001 zo dfa 03.07.2007. Podanim zo dfia 23.01.2013
oznamil pravny zastupca vedlajSieho UCastnika vstup do konania na stranu odporcu, sucasne si
uplatnil trovy konania. Vedlajsi ucastnik prostrednictvom pravneho zastupcu podal dha 14.02.2013
vyjadrenie, v ktorom vzniesol namietku preml€ania a navrhol navrh zamietnut. Pisomnym podanim zo
dria 5.9.2013 vzal navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu navrh spat. Na zaklade spatvzatia
navrhu navrhovatelom, sud prvého stupria rozhodol v sulade s cit. ust. § 96 ods. 1 O.s.p. o zastaveni
konania. O vrateni sudneho poplatku rozhodol podla § 11 ods. 3 z. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch,
v plathnom zneni. Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vedlajSieho uCastnika po posudeni
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, teda zastavenia konania pre spatvzatie, dospel k zaveru, ze
v danom pripade navrhovatel zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, preto je povinny nahradit trovy
konania vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu. S poukazom na § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. sud
rozhodol tak, ze priznal vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania, teda rozhodol o povinnosti navrhovatela
nahradit trovy konania vedlajSiemu uc€astnikovi. Sud mal za to, Ze navrhovatel v tejto veci podaval
navrh na zacatie konania, ktorym si uplatfioval premi€anu pohfadavku /premi€anu uz v ¢ase podania
navrhu/, s vedomim rizika procesného neuspechu v pripade vznesenia namietky premiania. Vedlajsi
ucastnik riadne a ucelne branil prava odporcu . Pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika patri za



ukony pravnej sluzby - (prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom, vyjadrenie zo
dfia 12.02.2013 a vyjadrenie zo dia 19.02.2013 /pisomné podanie na sud) odmena podla § 14 ods. 1
pism. a/ vyhlasky vo vySke 273,87 eur / za jeden ukon pravnej sluzby predstavuje odmena sumu 91,29
eur / a nahrada podla § 16 ods. 3 vyhlaSky vo vySke 7,81 eur x 3 ukony pravnej sluzby je 15,62 eur.
Celkom trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika predstavuju 297,30 eur.

Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyroku o povinnosti navrhovatela zaplatit trovy konania vedlajSiemu
ucastnikovi, podali v zakonnej lehote odvolanie odporca a vedlajsi ucastnik. V odvolani namietali, ze
sud vedlajSiemu u€astnikovi sice priznal nahradu trov pravneho zastupenia, avSak vo vyroku o priznani
nahrady trov pravneho zastlupenia nepriznal nahradu trov odporcovi a teda ani vyslovne neuviedol, aka
konkrétna vySka nahrady trov pravneho zastupenia pripada na odporcu a na vedlajSieho u€astnika. Z
uvedeného dévodu povazovali napadnuty vyrok uznesenia za nespravny a neurdity, pricom s celkovou
vyskou priznanych trov v plnom rozsahu suhlasili a nepokladali ju za spornu. Uviedli, Zze odporcovi a
vedlajSiemu ucastnikovi vznikli v konani trovy z titulu pravneho zastupovania pravnym zastupcom podla
vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuty vyrok uznesenia sudu prvého stupna
o trovach odporcu a vedlajSieho u€astnika zmenil tak, Ze navrhovatelovi bude uloZena povinnost zaplatit
trovy konania odporcovi vo vyske 99,10 eur a vedlajSiemu ucastnikovi vo vySke 198,20 eur. Zaroven
si uplatnili nahradu trov odvolacieho konania, a to odporca vo vyske 30,63 eur a vedlaj$i u€astnik vo
vyske 30,63 eur.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu a vedlajSieho u€astnika pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskiumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
napadnutej ¢asti (vo vyroku o nahrade trov konania) podla § 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupia je potrebné v tejto Casti podfa § 220 O.s.p. zmenit.

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z i€astnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal voéi odporcovi zaplatenia sumy 2046,56
eur s prislusenstvom. Pisomnym podanim zo dia 05.09.2013 vzal navrhovatel navrh v celom rozsahu
spat’ a Ziadal konanie zastavit. Vzhladom na uvedené je nesporne, Ze dévodom zastavenia konania
voci odporcovi bolo spatvzatie navrhu, pricom navrhovatel vzal svoj navrh na za€atie konania spat bez
toho, ze by odporca splnil to, €oho sa podanym navrhom voc¢i nemu domahal. Preto v zmysle ust. §
146 ods. 2 veta prva O.s.p. je navrhovatel povinny nahradit odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi trovy
konania. Sud prvého stupna postupoval v danej veci spravne, ked pri rozhodovani o trovach konania
vychadzal z ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., avSak vo vyroku svojho rozhodnutia neuviedol, aka
konkrétna vySka nahrady trov pravneho zastupenia pripadd na odporcu a na vedlajSieho ucastnika.
Odporca bol v konani zastupeny pravnym zastupcom advokatom JUDr. Q. na zaklade plnej moci zo
dfia 18.03.2013. VedIlajSi u€astnik bol v konani pravne zastupeny tym istym advokatom ako odporca
- JUDr. Q. R., ktory prevzal pravne zastupenie vedlajSieho Ucastnika dna 23.01.2013, preto prevzatie
veci za odporcu a za vedlajSieho ulastnika, pisomné vyjadrenia k navrhu zo dha 12.02.2013 a z
19.02.2013 nemozno povazovat za ukony uU€elne vynaloZené, ale len opakujuce sa o tej istej veci.
Pravnemu zastupcovi odporcu a vedlajSieho u€astnika preto patri odmena za tri ukony pravnej pomoci
- prevzatie veci, vyjadrenie zo dfia 12.02.2013, vyjadrenie zo dfia 19.02.2013 a 91,29 eur, 3x reZijny
pausal 7,81 eur, spolu trovy pravneho zastupenia 297,30 eur, ktoré boli aj pravnemu zéstupcovi odporcu
a vedlajSieho ucastnika sudom prvého stupna v takejto vySke spravne priznané. Sud prvého stupfia
v8ak vo vyroku o priznani nahrady trov pravneho zastupenia vyslovne neuviedol, akd konkrétna vyska
nahrady trov pravneho zastipenia pripada na odporcu a na vedlajSieho u¢astnika. Odvolaci sud z tychto
doévodov rozhodol, Ze navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi ndhradu trov konania spocivajucu v
trovach pravneho zastupenia vo vyske 99,10 eur a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu
trov pravneho zastupenia vo vyske 198,20 eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia vo vyroku o priznani trov pravneho zastupenia advokatovi odporcu a vedlajSieho ucastnika v



sume 297,30 eur bolo spravne, aviak odvolaci sud pristupil k zmene uznesenia v napadnutej ¢asti vo
vyroku o priznani nahrady trov konania tak, Ze Specifikoval, aka konkrétna vySka nahrady trov pravneho
zastupenia pripada na odporcu a na vedlajSieho U&astnika.

Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupha v napadnutej €asti vo vyroku o nahrade
trov konania podfla § 220 O.s.p. zmenil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 2, § 150 ods. 1, § 151 ods. 1
O.s.p. tak, Ze uspesnému odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal.

V ust. § 150 ods. 1 O.s.p. je ustanovené moderaéné pravo sudu zmiernit désledky pravnych noriem
upravujucich nahradu trov konania, a to tym, Ze vynimo¢ne nemusi priznat' nahradu trov konania celkom
alebo s€asti, ak su tu dévody hodné osobitného zretela. Ide o odchylku zo zasady zodpovednosti
za vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Je odévodnena tam, kde by stroha
aplik&cia ustanovenia o nahrade trov konania mohla v konkrétnych pripadoch viest k neziaducej tvrdosti.
Vynimoc&nost pripadu méze spocivat jednak v okolnostiach danej veci, ale i v okolnostiach na strane
u€astnikov konania. Odvolaci sud v danej veci videl dévody hodné osobitného zretefa v okolnostiach
pripadu, pri jeho komplexnom posudeni a jeho charaktere. Tieto okolnosti spodivaju v tom, Ze odvolaci
sud priznal pravnemu zastupcovi odporcu a vedlajSieho u€astnika nahradu trov konania spocivajucu
v trovach pravneho zastupenia v takej istej vySke, ako sud prvého stupna, pri¢om k zmene vyroku
o trovach konania pristupil len z toho dévodu, Ze vo svojom rozhodnuti Specifikoval, aka konkrétna
vySka nahrady trov pravneho zastupenia pripada na odporcu a na vedlajSieho u€astnika. Tieto okolnosti
pripadu preto odvolaci sud povazoval za dévody hodné osobitného zretela a preto UspeSnému odporcovi
a vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal podla § 150 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



