Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7CoP/200/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7111224445

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hricova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7111224445.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci starostlivosti sudu o maloletého V. F., nar. XX.XX.XXXX, zastupenu
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny v Kosiciach, dietata rodi¢ov MUDT.
A. Y, nar. XX XX.XXXX, byvajucej v F. na R. ul. €. XX, pravne zastupenej JUDr. Melaniou Knopovou,
advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom v Kosiciach na Stdrovej ul. & 20 a Ing. R. F., nar.
XX XX.XXXX, byvajuceho v F. na S. €. XX, pravne zastupeného JUDr. Janou FabiSikovou, advokatkou
Advokatskej kanceléarie so sidlom v KoSiciach na Mlynarskej ul. €. 19, v konani o zvy3enie vyzivného, o
odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Kosice | €.k. 11P 92/2011 - 282 zo dfia 09.04.2014 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia vecsudu prvého stupria na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zmenil rozsudok Okresného sudu Kosice | sp. zn. 12C
45/2008 zo dna 30.09.2008 tak, ze zvysil vyzivné pre maloletého V. zo strany otca od 01.09.2011 do
buducna zo sumy 132,78 Eur na sumu 165 Eur mesaéne, ktoré otcovi uloZil prispievat vzdy do 15. dfia v
mesiaci vopred k rukam matky. Otcovi uloZil povinnost prispievat maloletému V. sumou 30 Eur mesacne
na stavebné sporenie na ucet vedeny v Prvej stavebnej sporitefni a.s. €. Uctu XXXXXXXXXX/XXXX na
z&klade zmluvy o stavebnom sporeni €. 2781962702 od 01.09.2011 do buducna a sumou 13,28 Eur
mesacne uréenu na zivotné poistenie pre maloletého na ucet vedeny v ING Zivotnej poistovni a.s. na
€. UCtu XXXXXXXXXX/XXXX na zéaklade poistnej zmluvy €. 81233391. DIzné vyzivné za obdobie od
01.09.2011 do 31.03.2014 vo vySke 867,60 Eur povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 50 Eur
spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok poc¢inajuc mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti rozsudku. DIznU sumu na stavebnom sporeni za obdobie od 01.09.2011 do 31.03.2014
vo vySke 312,48 Eur ulozil otcovi zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V zakonom stanovenej lehote podala matka odvolanie proti vyroku o zvySeni vyZivhého a dlznom
vyzivnom, ktoré doplnila podanim zo dia 25.08.2014 (doru¢enym sudu dra 27.08.2014) z dbévodu,
ze sud prvého stupha vec nespravne pravne posudil. Namietala, otec mesacne splaca splatku
hypotekarneho uveru vo vySke 210 Eur, ¢o je viac ako vySka vyzivného. Uviedla, Ze otcov Cisty
mesacny prijem predstavuje sumu 950 Eur z ¢oho je mesaéné naklady predstavuju sumu 735,65 Eur,
ktoré zahffaju naklady na sporenie, stavebné sporenie a internet. Uvedené vydavky nepovazovala za
nevyhnutné pre Zivot a preukazujuce vysoku Zivotnu uroven otca. Z dokazovania vykonaného sudom
prvého stupfia vyplynulo, Ze otec opakovanie travi dovolenku v zahranici, preto by mal mat’ malolety
moznost podielat sa na jeho Zivotnej urovni. Vzhladom na to, Ze maloletého na dovolenky neberie,
vznika mu povinnost prispiet dietatu na dovolenku, ktort bude dieta travit' s druhym rodi€om. Zdéraznila,
Ze otec ani raz neprispel nad ramec stanoveného vyzivného, priCom mu to Zivotna urover dovoluje.
Namietala, Ze sud sa vdbec nezaoberal realnymi zdrobkovymi moznostami otca a nezistoval ani jeho
Zivotnu uroveh. Podotkla, Ze v pripade, ak je Zivotna urover oboch rodi¢ov rovnaka, je sud povinny
zaviazat toho z rodi¢ov, ktory sa o dieta osobne nestard na plnenie vyzivnhého vo vy3sSej miere nez
zodpoveda polovici preukazanych opravnenych potrieb dietata. Namietala, Ze sud nespravne aplikoval



ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Otec totiZ na pojednavani dfia 17.10.2012 priznal, Ze na internete
uverejnoval sprostredkovanie prace pre obchodno-reklamnu spolo¢nost, kde za sprostredkovanie prace
Ziadal uhradit od zaujemcov sumu 1 000 Eur (inzeraty zo dia 28.04.2012 a 26.05.2012) a opakovane
ponukal odber stavebného materialu na zaklade inzeratov zo drfia 19.06.2012, 30.05.2012, 17.07.2012,
23.06.2012, 25.04.2012. Otec uviedol, Ze vydavky na inzeraty predstavovali sumu 600 Eur a z uvedenej
¢innosti nemal Ziaden zisk. Sud sa podla nazoru matky uvedenymi skutoénostami vébec nezaoberal.
Navrhla rozsudok v napadnutej ¢asti zmenit a zvysit vyZivné od otca pre maloletého V. zo sumy 132,78
Eur mesacne na sumu 250 Eur mesacne od 01.09.2011 do buducna a zaroven, aby bol otec povinny
prispievat’ maloletému na tvorbu Uspor sumou 50 Eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred ,
ktory bude poukazovat na osobitny u¢et maloletého zriadeny matkou v pefiaznom ustave v lehote 5 dni,
pricom na nakladanie s prostriedkami na tomto uc¢te bude potrebny suhlas sudu.

Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze hypotekarny uver vo vyske 38 000 Eur bol pouzity
vyluéne na kupu bytu, nakofko si musel po rozvode zabezpedit byvanie. V3etky listinné dékazy tykajuce
sa hypotekdrneho aj spotrebného Uveru su obsahom sudneho spisu. Uviedol, Ze jeho mzda jej jeho
jedinym prijmom a zo Ziadnej inej ¢innosti otec nemal ani nema iny prijem. Na dovolenky nechodieva
pravidelne, ale len sporadicky a to len pocas vikendov, pri€¢om na cestu vyuziva len Zelezniéné spoje,
kedZe ma ako zamestnanec ZSR dopravu zadarmo. Pogas dovolenky nie je ubytovany v hoteloch, ale
na presun medzi mestami vyuziva no¢né spoje, ¢o je nevhodné pre maloleté dieta, preto maloletého
so sebou neberie na takyto typ dovolenky. S maloletym preto travi dovolenku na Slovensku, kedZe na
drahu dovolenku nema finanéné prostriedky. Podotkol, Ze uz dlhiu dobu maloletému spori na stavebné
sporenie, preto nie je vhodné vzhladom na sankcie toto sporenie rusit, ¢o sa vztahuje aj na Zivotné
poistenie pre maloletého. Navrhol rozsudok v napadnutych vyrokoch potvrdit’ ako vecne spravny.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze zotrvava na svojich doterajsich pisomnych
vyjadreniach s poukazom na zaujmy a odévodnené potreby maloletého dietata.

Podla ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav.

Podfla ust. § 120 ods. 2 O.s.p., vo veciach, v ktorych konanie mozno zacat aj bez navrhu, ako aj
v konaniach o povolenie uzavriet manzelstvo, o urlenie a zapretie rodi€ovstva, o osvojitelnosti, o
osvojenie, vo veciach obchodného registra a v konaniach o niektorych otdzkach obchodnych spolo€nosti
a druzstiev ( § 200e) sud je povinny vykonat dalSie dbkazy potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci
ich u€astnici nenavrhli.

Z citovaného zakonného ust. § 120 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze v konaniach, ktoré méze sud zacat aj
bez navrhu, pricom takymto konanim je nepochybne aj konanie o zvySenie vyzivného pre maloleté
dieta, je sud povinny dbat' na to, aby bol skutkovy stav zisteny o najuplinejSie. Sud pritom ur¢i, ktoré
z navrhnutych dbkazov je potrebné vykonat a vykond aj iné dokazy potrebné na zistenie skutkového
stavu, aj ked ich U&astnici konania nenavrhli. Po preskimani rozsudku v napadnutej ¢asti a konania,
ktoré mu predchadzalo zastava odvolaci sud nazor, ze sud prvého stupna sa désledne neriadil ust.
§ 120 ods. 2 O.s.p. a nezistoval v8etky okolnosti vyznamné pre rozhodnutie vo veci. Z dokazovania
vykonaného sudom prvého stupfia vyplyva, Ze otec uverejfioval na internete inzeraty, prostrednictvom
ktorych ponukal na predaj stavebny material a taktieZ sprostredkovanie prace pre obchodno - reklamnu
spolognost’ za poplatok. Uvedenu skutoCnost potvrdil aj otec vo svojej vypovedi na pojednavani dna
17.10.2012 (v spise na €.I. 134), pricom uviedol, Ze z uvedenych inzeratov nemal Ziaden zisk a za ich
uverejnenie zaplatil sumu 600 Eur. Vzhladom na to, Ze sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil,
nevykonal dostatoéné dokazovanie a svoje rozhodnutie neoddvodnil v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p.,
musel odvolaci sud rozsudok podla § 221 ods. 1 pism.f/, h/ O.s.p. zrusit’ a vratit vec sudu prvého stupha
na dalSie konanie.

Po vrateni veci bude povinnostou sudu prvého stupnia doplnit dokazovanie v naznaenom smere,
teda nalezZite zistit skutkovy stav nielen vo vztahu k pomerom maloletého dietata, ale dosledne
zistit moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi€ov vratane potencionalnych, pripadne vykonat
dokazovanie v SirSom rozsahu, ak sa ukaze byt potrebnym pre zakonné rozhodnutie, v8etky vykonané
dbdkazy vyhodnotit podla § 132 O.s.p., takto zisteny skutkovy stav posudit’ podfa prisludnych ustanoveni



Zakona o rodine a rozhodnutie odbvodnit’ vo vSetkych jeho vyrokoch podla § 157 ods. 2 O.s.p. tak, aby
bolo spatne preskimatelné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



