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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a
sudcov JUDr. Méria Suleja a Mgr. Ivany Datlovej, na verejnom zasadnuti dfia 11. januara 2023, v trestnej
veci obzalovaného I. B. pre pokracovaci prec¢in nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 pism. c) Tr. zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica zo diha 7. oktébra 2022, sp. zn. 4T/29/2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zr u $ uje napadnuty rozsudok okresného sudu v celom
vyroku o treste.

Rozhodujuc sam podfa § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného I. B., nar. XX. XX.XXXX v Q., trvalym pobytom
Q. XXX/XX, L.,

odsudzuje

podfla § 360 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods.
2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam na trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Vo zvysnych Castiach zostava napadnuty rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany I. B. uznany za vinného z pokraovacieho
pre€inu nebezpe€ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139
pism. c) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

- dna 16. 04. 2022 v Case o0 15.14 h potom ako mu jeho byvala druzka R. L., nar. XX. XX. XXXX viackrat
po sebe nezdvihla mobilny telefén, jej z miesta svojho bydliska L., Q. XX z telefénneho &isla XXXX XXX
XXX napisal SMS spravy s textom, v ktorych jej vulgarne nadaval, tiez ¢€i ju ma rozkopat a opat vulgarne
nadavky na jej adresu s tym, Ze sa ma teSit' ako ju rozkope, ked ju stretne,

- diia 18. 04. 2022 v Case o0 21.14 h z miesta svojho bydliska L., Q. XX, napisal svojej byvalej druzke R.
L., nar. XX. XX. XXXX z telefonneho €isla XXXX XXX XXX viaceré SMS spravy, v ktorych jej vulgarne
nadaval s tym, Ze sa ma tesit ¢o s fiou urobi, ked' sa stretnu, a Zze ma ,v pici cely zakaz®, priblizenia
sa k poSkodenej,



- dha 21.04.2022 v ¢ase o 09.11 h z miesta svojho bydliska L., Q. XX, napisal svojej byvalej druzke
R. L., nar. XX. XX. XXXX cez socialnu siet" |. z u¢tu lalaluXXXX spravy, v ktorych poskodenej vulgarne
nadaval a tieZ spravy v zneni ,najebem ti, ,rozjebem ta, ked ta stretnem rozjebem ti tvar®.

Za to bol odsudeny podfa § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., §
37 pism. m) Tr. zak., § 54 ods. 1 Tr. z&k. na trest povinnej prace vo vymere 300 (tristo) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zak. bol obZalovany povinny vykonat’ trest povinnej prace najneskér do jedného
roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 51 ods. 3, 4 Tr. zak. sa uloZili obzalovanému poc¢as doby
vykonania tohto trestu obmedzenia a povinnosti, spodivajuce v:

- zdkaze pozivania inych navykovych latok,

- prikaze nepriblizit sa k poSkodenej R. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. €. 8, Q. Q., na vzdialenost
mensiu ako pat metrov, a to s vynimkou pribliZenia sa v pripadoch stretavania sa s maloletymi detmi U.
B., nar. XX. XX. XXXX a A. B., nar. XX. XX. XXXX,

- prikaze strpiet kontrolu poZzivania inych navykovych latok probaénym a mediaénym uradnikom alebo
inou osobou nim na to poverenou, alebo opravnenou.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o treste podal prokurator odvolanie v neprospech obzalovaného,
ktoré oddvodnil pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu drfia 10. novembra 2022. Uviedol,
Ze obZalovany bol v minulosti trikrat sudom trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica z 31.05.2022, sp. zn. 1T/16/2022 pre § 289 ods. 1 Tr. z&k., za ¢o mu bol uloZeny suhrnny
podmieneény trest na 2 roky so skudobnou dobou v trvani 2 roky s probaénym dohladom a zakaz ¢innosti
riadit motorové vozidla na 18 mesiacov a ochranné lieCenie protitoxikomanické ambulantnou formou.
Dalej bol potrestany uz zruSenym rozsudkom Okresného sudu Banskéa Bystrica z 01.04.2022, sp. zn.
5T/60/2021, kde bol obZalovany uznany vinnym z trestného &inu nebezpeéného vyhrazania podla ust. §
360 ods. 2 Tr. zak. za skutok zo diia 12.04.2021 a bol odsudeny na podmienecny trest odfatia slobody
na 20 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 2 rokov s probaénym dohladom. Z uvedeného je zrejmé,
Ze obzalovany sa skutkov uvedenych v predmetnej trestnej veci dopustil v skiSobnej dobe zruseného
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica z 01.04.2022, sp. zn. 5T/60/2021.

Poukézal na to, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica 5T/60/2021-237 bol obZalovany
odsudeny za pre€in nebezpetného vyhrazania, ktorého sa mal dopustit opat voci poSkodenej R.
L. rovhakym spésobom pachania trestného &inu a to vyhrdZzanim a fyzickym utoCenim. Okresnym
sudom bol obzalovanému za uvedeny skutok uloZeny podmienecny trest odfatia slobody. Napriek
tejto skutoCnosti sa obzalovany opatovne dopustil pachania trestnej €innosti a to precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla ust. § 289 ods. 1 Tr. zak., za ¢o bol Okresnym sudom Banska
Bystrica odsudeny rozsudkom pod sp. zn. 1T/16/2022 na suhrnny podmienecény trest odfatia slobody
vo vymere 2 rokov so stanovenim skuSobnej doby 2 rokov. Z uvedeného je zrejmé, Ze obZalovany sa
dopustil pachania trestnej €innosti po€as plynutia skudobnej doby podmiene¢ného odsudenia a dopustil
sa pachania trestnej €innosti, za ktord uz bol v minulosti sudom trestany. K €asti odévodnenia rozsudku
Okresného sudu, ktora sa odvolava na skuto€nost, Ze pachanie trestnej €innosti obZalovanym bolo z
Casti podnietené aj konanim poSkodenej prokurator uviedol, Ze nie je mozné prenasat zodpovednost z
pachania trestnej ¢innosti z obZalovaného na poskodenu. Akékolvek konanie poskodenej v medziach
zakona nemdze podnecovat trestné konanie obzalovaného. V kontexte uvedeného je zrejmé, Ze
uloZenie trestu povinnej prace obzalovanému za skutok, pre ktory uz bol raz v minulosti odsudeny na
podmieneény trest odhatia slobody, je mozné povazovat za nedostatoéné.

Vzhladom na uvedené Ziadal, aby krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu v Easti tykajucej sa
trestu zrusil a sam vo veci rozhodol, alebo aby vratil vec na dalSie konanie okresnému sudu.

K odvolaniu prokuratora sa podanim doruéenym okresnému sudu diia 29. novembra 2022 vyjadril
obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu. Nespochybnil, Ze spachal skutok, ktory mu je kladeny za
vinu, uloZeny trest povaZuje za primerany tak z hladiska individualnej a generalnej prevencie, ako aj z
postoja poSkodenej a obZalovaného prezentovaného pocas celého trestného konania. Nie je zrejmé,
pre€o by uloZeny trest mal byt neprimerany. Ku skutku sa priznal a ofutoval ho uz v pripravnom konani,
ako aj na hlavhom pojednavani, plne spolupracoval s organmi Cinnymi v trestnom konani, pri¢om



uloZenie alternativneho trestu povazuje za primerané povahe trestnému ¢€inu, zavaznosti ako aj jeho
nasledkom. Samotnu otazku zavaznosti skutku v danom pripade nemozno generalizovat, a to vzhladom
na skuto¢nost, Ze nedo$lo k Ziadnej ujme na strane poskodenej, medzi poSkodenou a nim viackrat
dochadzalo k partnerskym hadkam, pri¢om pri spachani skutku prepadol emocionalnemu konaniu vo
vztahu k maloletym detom a nerozmyslal racionalne. Pri ukladani trestu teda sud spravne prihliadol
na osobu obvineného, povahu spachaného skutku a skuto€nost, ze konanim obvineného nebola
spbsobena Ziadna Skoda ani ujma na zdravi osbéb. Samotna poskodena k jeho osobe obZalovaného
komunikovala obdobnym spésobom, teda méa za to, Ze charakter sms sprav je potrebné vykladat' v
SirSom kontexte, €o rovnako ovplyviiuje vnimanie zdvaznosti konania obZalovaného. Nie je pravdou, Ze
by mal byt skutok spachany rovnako, ako v konani 5T/60/2021 ako tvrdi prokurator, ked obZalovany
na poskodenu fyzicky neutogil, a jeho konanie malo vyluéne pisomnd podobu. Uvahy prokurétora
ohladom neprimeranosti trestu povaZuje preto za nespravne a odvolanie prokuratora za nadbytoéné a
formalistické, ked smeruje len proti samotnej vymere trestu bez toho, aby tento zohladfoval konkrétne
okolnosti daného pripadu a najma celkovy vztah obZalovaného a poskodenej. Poukazal na skuto€nost,
Ze sama poSkodena sa vyjadrila v tom smere, Ze nechce, aby iSiel do vykonu trestu, priCom sa s nim
po vzajomnej komunikacii dobrovolne stretla v jeho dome a obZalovany voéi nej nemal Ziadne vyhrazky,
Co preukazuje, Ze jej obava voci jeho konaniu vyplyvajuceho z sms sprav nebola tak intenzivna, ¢o sud
taktiez zohladnil pri ukladani trestu. Trest povinnej prace bol obZzalovanému uloZzeny prave z dévodu, aby
tak naplnil funkcie trestu a zaroven individualne zohladnil Specificky vztah obZalovaného a poSkodeneja
moznosti jeho napravy. Ma za to, Ze uloZenie alternativneho trestu v porovnani s trestom odnatia slobody
nepochybne v danom pripade povedie obZalovaného k jeho naprave efektivnejsie, a to s omnoho niz8imi
nakladmi. Trest povinnej prace bol pritom uloZeny v najvy$Sej moznej vymere. Sama poskodena v
suc€asnosti s obZalovanym komunikuje, ich vztah sa zlepSil, pri€om uloZenie trestu odratia slobody by
mohlo viest k rozvratu tohto vztahu, nemoznosti pInit’ vyZivovaciu povinnost, ako aj k nemoznosti vykonu
rodi¢ovskych prav obzZalovaného, ked poSkodenda uviedla, Ze maloletd dcéra ma obzalovaného velmi
rada a pocitovala by velku stratu, keby s otcom dlh&iu dobu nebola. Vzhfadom na uvedené ma za to, Ze
napadnuté rozhodnutie nema Ziadne vady, ktoré by spésobovali jeho nezakonnost, sud pri rozhodnuti
spravne zohladnil vSetky polah&ujuce aj pritazujuce okolnosti, pri¢om vzhladom na nizku zavaznost
trestného ¢&inu, postoj poSkodenej a okolnosti pripadu bolo jeho rozhodnutie plne odévodnené.

V zmysle uvedenych skuto€nosti ma za to, Ze trest ulozeny obZalovanému je zakonny, spravodlivy a
primerany a navrhuje aby krajsky sud v zmysle § 319 Tr. poriadku odvolanie prokuratora zamietol ako
neddvodné.

Na verejnom zasadnuti, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti poSkodenej, prokurator krajskej
prokuratury navrhol rozhodnut' v sulade s pisomnym odvolanim. Zdbraznil, Ze obZalovany sa dopustil
identického skutku vo i totoZnej poSkodenej osobe v skuSobnej dobe, a preto navrhol zrusit’ vyrok sudu
prvého stupna €o do trestu a ulozit’ obZalovanému nepodmienecny trest odriatia slobody.

Naproti tomu obhajca obZalovaného navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut. Poukazal
na to, ze obZalovany v sucCasnosti vedie riadny Zivot. Z vlastnej iniciativy sa podrobil Ustavnej
protitoxikomanickej lie€be, ktora bola vo februari 2022 ukonéenda, pricom odvtedy je nadalej v
ambulantnej lieCbe. Zaroven je zamestnany v L. dome v Q., je teda preukazané, Ze v su€asnosti vedie
riadny Zivot. Svoj €in ofutoval, priznal sa k nemu. Zdoéraznil, Ze jeho maloleté deti su na neho citovo
naviazané.

Obzalovany ziadal, aby sud ponechal rozhodnutie tak, ako bolo u¢inené sidom prvého stupfa. Chce
pomahat’ poSkodenej pri vychove ich spoloénych deti. Poukazal na to, Ze v poslednom obdobi spolu
stravili vikend ako cela rodina spolo¢ne a bolo to pre nich prinosom.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie podal okresny prokurator ako
opravnena osoba v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne preskumal
v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost’ napadnutého rozsudku vo vyroku o treste,
proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytknuté, by prihliadol len vtedy, ak by odévodfiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por., €o vSak zistené nebolo.



Vyrok o vine obzalovaného, ktorym bol uznany za vinného z pokraovacieho precinu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 pism. c¢) Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade ako je vysSie uvedeny, uz nadobudol pravoplatnost, nakolko obzalovany vyhlasil na
hlavnom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je zo skutku vinny, nasledne okresny sud
jeho vyhlasenie uznesenim prijal a vyhlasil odsudzujici rozsudok.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. krajsky sud zistil, Ze trest povinne;j
prace, ¢o aj v najvys§Sej moznej vymere 300 hodin, uloZzeny obzalovanému napadnutym rozsudkom
je neprimerane mierny, pokial ide o druh uloZzeného trestu. Krajsky sud na rozdiel od okresného
sudu je toho nazoru, Ze ucCel trestu vyjadreny v § 34 ods. 1 Tr. zak. je mozné v tomto pripade
dosiahnut’ uz len najprisnejsim trestom, teda uloZenim nepodmienecného trestu odnatia slobody. Jedine
uloZenie tohto trestu spini funkciu ochrannu, represivnu, preventivhu a moralnu a takyto trest zodpoveda
vietkym poziadavkam vyplyvajucim z § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. ako i dalSich zakonnych ustanoveni
upravujucich zasady ukladania trestov. ObZalovany mal mozZnost preukazat, na zaklade skér mu
uloZeného podmienedného trestu, Ze je schopny sa polepsit a viest riadny Zivot, toto dobrodenie zakona
v3ak nevyuZil, nevazil si ho a v skuSobnej dobe sa opatovne dopustil tej istej trestnej ¢innosti a dokonca
na totoZnej poSkodenej osobe. Na napravu obZalovaného teda nepostadovala hrozba ulozeného trestu
odniatia slobody, ktorého vykon mu bol podmiene¢ne odlozeny. Je preto vylu€ené, Zeby na jeho napravu
postacoval trest povinnej prace, ¢o aj v najvy$sej moznej vymere.

U obzalovaného bola spravne zistena jedna polahcujuca okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak., t.j., Ze sa
priznal k spachaniu trestného €inu a uprimne ho olutoval, naproti tomu bola zistena jedna pritazujuca
okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., t.j., Ze uz bol za trestny €in odsudeny, teda ich pomer bol 1:1, preto
nedoslo k zmene hranic zakonom ustanovenej trestnej sadzby, teda obZalovanému bolo mozné ulozit
trest odnatia slobody na 6 mesiacov az 3 roky. Krajsky sud, okrem pomeru polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti, zaroven podla § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadol aj na mieru zavaznosti pofahCujicej a pritazujicej
okolnosti, ktoré pomerne vyznamne vyznievali v prospech, ale aj v neprospech obzalovaného.

Pri ur€ovani vymery trestu krajsky sud prihliadol i na to, Ze obZalovany vyhlasil na hlavhom pojednavani
podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je zo skutku vinny. Prijaté vyhlasenie o vine je samostatnym
dbévodom na aplikaciu ust. o mimoriadnom znizZeni trestu podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per
analogiam. Takyto procesny postup zo strany obZalovaného mozno povazZovat za vyznamnu skuto&nost
vyznievajlcu v jeho prospech a v kazdom pripade je na fiu potrebné prihliadnut' pri ukladani druhu
a vymery trestu. Ako vyplyva zo stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR &. 44/2017, samotné
vyhlasenie viny obZalovaného na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. a jeho
nasledné prijatie sidom samo o sebe sice nie je mozné povazZovat za polah&ujucu okolnost podla ust. §
36 pism. n) Tr. zak., ale len za polah¢ujucu okolnost podla ust. § 36 pism. I) Tr. zak., avSak takyto postoj
je potrebné vziat v ivahu, kedZe neodvolatelne prijme v8etky pravne u€inky uznania viny, dokonca bez
toho, aby vopred vedel, aky druh trestu a v akej vymere mu bude nasledne sudom uloZeny, a preto
mozno aplikovat pri ukladani trestu ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. vztahujuce sa na konanie
o dohode o uznani viny a prijati trestu, t.j. méze mu byt ulozeny trest odfatia slobody zniZzeny o 1/3-
inu pod dolnd hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, €o v danom pripade predstavovalo hranicu
4 (Styri) mesiace.

Beruc do uvahy predtym uvedené skuto€nosti a okolnosti, krajsky sud uloZil obZalovanému druhovo
prisnejSi trest vo vymere pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

KedZe obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu
odniatia slobody, zaradil ho krajsky sud na jeho vykon podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Vo zvydnych Castiach (konkrétne vo vyroku o vine) zostal napadnuty rozsudok okresného sudu
nedotknuty, nakolko vyrok o vine nadobudol pravoplatnost, nebol predmetom odvolacieho konania a
krajsky sud ho nepreskimaval.

Krajsky sud s poukazom na vy3Sie uvedené dovody vyhodnotil odvolanie okresného prokuratora ako
dovodné, preto podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok v celom vyroku o



treste a nasledne rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci sam rozsudkom, a to tak ako je uvedené
v jeho vyrokovej Casti, a to pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



