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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, vo veci starostlivosti sidu o maloletd C. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom u matky, v konani zasttpent koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Martin, dieta rodi€ov: matka - Mgr. M. B., rod. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom M., M. . XXXX/X, pravne
zastupenda advokatkou Mgr. Barborovou Kleinovou Buckovou, so sidlom M., A. XX; a otec - P. B, nar.
XXX XXXX, bytom E. B. XXX, pravne zastupeny Advolatskou kancelariou Gallo, s.r.o., so sidlom Martin,
Jilemnického 30, o navrhu matky na zvySenie vyZivného a o navrhu otca na zniZenie vyZivného, na
zaklade odvolania otca proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 20P/281/2013-305 zo dna 16. jula
2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud s u€innostou od 1.8.2013 zvySil vyZivovaciu povinnost' otca k
maloletej C. na Ciastku 185 eur mesacne a v prevySujucej Casti (had 185 eur do 250 eur) navrh matky na
zvy8enie zamietol. Rovnako zamietol (v celom rozsahu) i vzadjomny navrh otca na zniZzenie vyZivovacej
povinnosti. Nadvazne vy¢islil nedoplatok na vyZivnom za obdobie od 1.8.2013 do 31.7.2014 v celkove;j
sume 828 eur, umoznil otcovi jeho splacanie v splatkach po 25 eur mesacne spolu s beznym vyzZivnym
pod nasledkom straty vyhody splatok a vyslovil zmenu (pdvodného) rozsudku Okresného sudu Martin
€. k. 22P/108/2009-90 zo dna 3.8.2009. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1. pism. a/ O.s.p.
tak, ze ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré mohlo
zacat i bez navrhu.

Sud I. stupria konStatoval, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti v roku 2009 doslo k podstatnej
zmene pomerov, ktord oddvodriuje zvySenie vyZivného. Vo vztahu k maloletej uviedol, Ze tato uz
nenavstevovala ,beznu“ zakladnu Skolu, ale cirkevnu, kde sa uhradzalo Skolné, pri€¢om od septembra
(2014) sa ma pripravovat na buduce povolanie 5-roénym bilingvalnym Stuadiom na cirkevnej stredne;j
8kole. Okrem toho vekom, rastom, fyzickym a psychickym vyspievanim, ako aj v désledku vyvoja cien
sa u maloletej zvysili vydavky na zakladné hmotné potreby ako strava, oble€enie, obutie, hygienické a
kozmetické potreby. V danej spojitosti poukazal na priemernu ro&nu mieru inflacie v rokoch 2013 a 2014.
Za vyznamné povazoval, Ze maloleta je Sikovnou ZiaCkou, ako i velkym Sportovym talentom. Pribudli jej
dalSie Sportové aktivity, ktorych sa aktivne a s Uspechom zadala zucasthovat, ked sa okrem plavania
sutazne venuje aj behu a bicyklovaniu. Taktiez vydavky na tieto €innosti st su¢astou vyzivného, pretoze
prispievaju k vSestrannému rozvoju dietata a je podfa okresného sudu dévodné, aby sa na nich podielal
aj otec. Dodal, Ze zvySené vydavky ma maloleta aj v suvislosti s lie€bou alergie.

U otca za preukdzané povazoval, Ze po strate zamestnania (z objektivnych dévodov) sa stal
Zivnostnikom, v désledku €oho sa jeho prijem znizZil o 290 eur pri porovnani priemerného mesac&ného
prijmu v roku 2013 so stavom v referenénom obdobi (rok 2009). Okresny sud v3ak nasledne vychadzal
z potenciality jeho prijmu, ked konstatoval, Ze otec si mdze zvysit prijem pracou v pracovhom pomere v
odvetvi energetika a elektrotechnika, lebo v tomto su k dispozicii pracovné prileZitosti. Poukazal pritom
na portal ,naSe platy“, v zmysle ktorého ma elektrotechnik mimo Bratislavy plat 700 eur, servisny



technik 800, resp. 900 eur + vykonnostné ohodnotenie. Mozny je vykon takejto prace i v Martine a okoli
(Zilina, Cadca), a to pri rozpati mzdy 500 aZ 1.500 eur mesaéne. Okresny sud zdéraznil, Ze otec byva
v nadStandardne zariadenom rodinnom dome. Je sice pravdou, ze napr. varnu dosku, mikrovinnu ruru,
elektricku ruru a digestor v hodnote 1.812 eur kupoval eSte v prvej polovici roku 2011, kedy pracoval, ale
dom dobudovaval a zariadoval az v €ase vykonavania Zivnosti. Taktiez, aktualne narodenému synovi,
zakupil nadStandardnu vybavi¢ku, ktord nemohla financovat partnerka otca, lebo tato nedisponuje
Ziadnym prijmom. Z danych dévodov otcom priznany prijem nemdze byt jeho skutoénym prijmom.

U matky okresny sud vyhodnotil ako zmenu pomerov narast prijmu o 630 eur, kedZze matka uz
je v riadnom pracovnom pomere (po skonéeni rodi€ovskej dovolenky). Zaroveri zddraznil okolnost
vykonu osobnej starostlivosti spojenej so zabezpe€ovanim kazdodennych potrieb, ktoru (starostlivost)
je potrebné povazovat za ekvivalent finanéného plnenia. Uzavrel, Ze za spravodlivé je mozné povazovat
zvy&enie vyZivovacej povinnosti od prvého dria v mesiaci, v ktorom matka podala navrh.

Proti tomuto rozsudku v zadkonom stanovenej lehote podal odvolanie otec, ktory sa domahal jeho
zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie. Nesuhlasil s ,presvedéenim® okresného sudu, Ze je v jeho
moznostiach a schopnostiach platit zvySené vyZivné. PredloZil totiz vSetky listinné dokazy preukazujuce
jeho kompletné vydavky, prijmy a majetkové pomery. Nad uvedeny ramec nedisponuje Ziadnym inym
majetkom ani prijmom, za nespravne preto oznacil okresnym sudom prezentované skutkové zistenia, v
zmysle ktorych vySka jeho prijmu bude zrejme vy3Sia, nez ktora bola v konani preukdzana. Zdéraznil,
Ze prevazna vacsina nakladov na vybavi¢ku bola hradena z jednorazového prispevku od Statu, ktory je
vyplacany pri narodeni dietata (cca 800 eur). Namietal tiez zaver, Ze Zije v nadStandardne zariadenom
dome; naopak Zije - podla svojho presvedCenia - skromne.

Vo vztahu k webovému portalu ,nase platy* uviedol, Ze sa nejedna o portal nalezitej vypovednej
hodnoty, ktory by mohol byt podkladom pre Statistiku. Nejde oficialny prehlad realnych platov, nie su
v fiom uvedené konkrétne mzdy, nie je zrejmé Ci zverejneny plat je vyjadreny v super hrubej, hrubej
alebo Cistej mzde a nie je jasné, Ci tato praca za mzdu je vObec existujuca. V kontexte s tymto
dbkazom sa okresny sud vObec nevysporiadal s ddkazmi doloZzenymi odvolatelfom - vyplatnymi paskami
elektrotechnikov pracujucich v okrese Martin a okoli - rovnako ani s dal8imi jeho tvrdeniami doloZzenymi
listinnymi podkladmi. Uzavrel, Ze v prebiehajucom konani jednoznaéne preukazal vyrazné zhorSenie
svojej majetkovej a financnej situacie, ako i pribudnutie dalSej vyZivovacej povinnosti.

Matka sa v plnom rozsahu stotoZnila s rozhodnutim sudu prvého stupfia. Dodala, Ze nie je objektivne
mozné, aby otec zarobil len cca 300 eur mesacne, za situacie, ked sam uviedol, Ze jeho pravidelné
mesacné vydavky predstavuju 477,06 eur. Len naklady otca na pohonné hmoty pritom predstavuju 50
eur mesacne a pokial by skuto¢ne zarobil iba 300 eur, znamenalo by to, Ze nema dostatok zakaziek, ¢o
vSak z rozsahu spotrebovanych pohonnych hmét nevyplyva. Ak je odvolatel schopny investovat znaéné
finanéné prostriedky do zariadenia rodinného domu, musi byt - podla matky - su€asne schopny platit
aj zvySené vyzivné na maloletu C..

Obdobne, &lovek s prijmom 300 eur neméze byt spdsobily zakupit pre dieta kresielko v hodnote 45,99
eur, lezadlo v sume 79,89 eur a jedalensku stoli¢ku v hodnote 69,80 eur, lebo ide o nad$tandardné veci.
Pre ucely riadnej starostlivosti o novonarodené dieta je nevyhnutné este pred jeho narodenim nakupit
vacsie mnozstvo nevyhnutych veci (napr. zavinovacky, periny, postielku, matrac, ochranné hniezdo,
fusak, plienky, detsku kozmetiku, detské ffade, obleCenie bezné i teplé - nakofko sa dieta narodilo v
zimnom obdobi atd’.), prave na zabezpecenie ktorych bol podfa matky jednorazovy prispevok od Statu
vyuzity. Nespochybiovala sice vydavky otca na maloletého Juraja, zarover v8ak mala za to, Ze je v jeho
schopnostiach platit sidom ur€ené vyzivné na maloletu C.. Zaverom zdéraznila vynikajuce vysledky
maloletej vo vSetkych Sportovych disciplinach, ktorym sa venuje a dodala, Ze je povinnostou oboch
rodiCov ju v talente podporovat a dalej ho rozvijat.

Podanim doSlym odvolaciemu sudu dfia 26.11.2014 matka doplnila, Ze otec maloletej bol dfia 15.11.2014
zvoleny obyvatelmi Obce Tur€ianske Jaseno do funkcie jej starostu. Okrem Zivnosti tak bude mat
dal8i prijem z vykonu funkcie starostu vo vyske 1.200 az 1.400 eur mesacne. Taktiez z tohto dévodu
povaZovala uréené vyZivné za prijatefné a primerané.

Kolizny opatrovnik ostal v odvolacom konani necinny.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu vymedzenom ustanovenim § 212 ods. 2 pism.
a/ O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na
dalSie konanie podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/, ods. 2 O.s.p.

Proces dokazovania v obCianskom sudnom konani ma svoju logicku postupnost, v zmysle
ktorej su skutkové zistenia vysledkom vykonania dékazov (§ 122 O.s.p.) a ich hodnotenia (§ 132
O.s.p.). Z tohto dévodu plati, Ze skutkové zistenia méze formulovat' iba ten sud, ktory dékaz vykonal
(zasada priamosti ako jeden z pojmovych znakov dékazného konania). Na tento postup sudu (vykonanie
dbkazov) nadvazuje pravo Ulastnika vyjadrit sa k vykonanym dbkazom. Svoje pravo v8ak méze
uCastnik realizovat, len ak sa dokazy na pojednavani zdkonnym spésobom vykonali.

Spdsob vykonania listinného dbkazu - precitanim alebo prednesenim (tzv. kon$tatovanie) jeho
podstatného obsahu - musi pritom jednoznaéne vyplyvat zo zapisnice o pojednavani. To znamena, Ze v
nej musi byt uvedené, Ze bola precitana urcita (presne oznacena) listina alebo jej konkrétna ¢ast; alebo
musi zo zapisnice vyplyvat, Ze sudca vlastnymi slovami oboznamil obsahovy zaklad listiny. Nadvazne
(po Specifikacii vykonanych dokazov v zapisnici o pojednavani) musi byt aj z rozsudku zrejmé, z ktorého
konkrétneho (na pojednavani) vykonaného ddkazu sud vyvodil ten-ktory skutkovy zaver.

Hoci vo vSeobecnosti je aplikacia principu potenciality v dotknutom druhu rodinno-pravnych vztahov
pripustna (resp. Ziaduca), z vy$Sie opisaného (procesného) aspektu je zasadny zaver okresného sudu o
potencialite prijmu na strane otca neakceptovatelny. Pokial totiz prvostupriovy sud vychadzal z listinnych
dbkazov preukazujucich vySku prijmu dosahovanu v odbore elektrotechnik, Ziadny z listinnych dékazov
(tuto skuto€nost preukazujucich) zakonom predpokladanym spdsobom na pojednavani nevykonal.
NavySe, z obsahu listin, ktoré okresny sud takymto spésobom ,vyhodnotil“ vyplyva zna&ne Siroky (do
uvahy prichadzajuci) platovy ramec v predmetnom odbore - od 500 aZ do 1.500 eur mesacne. Okresny
sud vSak v ramci svoje Uvahy nijakym spdsobom blizSie nekonkretizoval/neustalil, ktord sumu (t.j. €i na
spodnej Urovni, v priemere alebo v hornej €asti rozsahu) a z akého dévodu povazuje za relevantnu, t.j.
taku z ktorej pri potencialite prijmu otca vychadzal. Mozno dodat, Ze hoci v pripade institutu potenciality
ide ,len® o fikciu, jeho aplikacia nie je bezbreha a pre ucinné uplatnenie nevyhnutne vyZaduje relevantné
skutkové zistenia. Inymi slovami, zaver o mozZnosti vyuZitia tohto instititu neméze byt zaloZzeny na
nedostatoénych skutkovych podkladoch, resp. arbitrarnom odévodneni. Zaroven procesnej situacii
zodpovedad i odvolacia ndmietka, Ze okresny sud sa nevysporiadal s tymi listinnymi dékazmi, ktoré vo
vztahu k spornym platovym pomerom predloZil otec.

Napadnuté rozhodnutie vykazuje nedéslednosti aj v suvislosti s prdvom na oddvodnenie sudneho
rozhodnutia ako neoddelitefnej su€asti zakladného prava na spravodlivy proces, resp. Ustavného prava
na sudnu a ind pravnu ochranu. V posudzovanej veci odévodnenie napadnutého rozsudku postrada
vyhodnotenie zasadnych skutkovych okolnosti (z pohfadu zvySenia vyZivovacej povinnosti), ktoré
vysli najavo v konani (boli u€astnikmi namietané). Predov3etkym ide o pribudnutie dal8ej vyZivovacej
povinnosti na strane otca, resp. pokles prijmu jeho partnerky z materského prispevku na davky v hmotne;j
nadzi. Z ur€ujuceho hfadiska - z pohfadu zakonnych kritérii - pritom ide nepochybne o relevantné
skutoCnosti a UpIna absencia ich vyhodnotenia v ktoromkofvek smere (t.j. Ci ide o kvalifikovanu zmenu
pomerov alebo nie) je preto nepripustna. Naopak, bez vyznamnejSieho prinosu sa javi poukaz na rast
indexu cien, o to viac, Ze okresny sud (fakticky v rozpore s tym, ¢o by mal tento argument preukazat)
konstatuje pokles spotrebitelskych cien za rok 2014.

Nepreskumatelnym, resp. nepresvedZivym je za aktualnej situacie taktiez zaver okresného sudu o tom,
Ze navrhovatel Zije v nadStandardne zariadenom dome. Najprv totiZ sud vymenuva polozky, ktoré otec
do domu zakupil eSte v obdobi predchadzajucom vykonu Zivnosti (t.j. argument, ktory nepodporuje
predmetny zaver sudu), nadvazne v3ak bez dalSieho konstatuje nadStandardnost byvania otca; navyse
bez konkrétnej Specifikacie, v om tato nadsStandardnost’ ma spodivat.

Na druhej strane vo vztahu k maloletej v odévodneni chyba vymedzenie sumy vydavkov, ktoru okresny
sud u maloletej povazuje za odévodnenu a relevantnu v suvislosti s jej Sportovou €innostou. Pravnej
Uprave nezodpoveda ani ur€ovanie zmeny vyzivovacej povinnosti od prvého drfia mesiaca, v ktorom bol
podany navrh na zmenu. Podmienky, za ktorych moZzno zmenit vyZivovaciu povinnost spéatne vyplyvaju
Zz0 znenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine a sud musi v pripade aplikacie predmetného ustanovenia
pomenovat konkrétne dovody hodné osobitného zretela.

V pripade spornosti vydavkov otca (suvisiacich s podnikatefskou &innostou) do uUvahy prichadza i
pripadné posudenie Struktury tychto vydavkov z pohladu ich nevyhnutnosti a prednosti pred zakonnou



vyzivovacou povinnostou. Vo vztahu k ,beZznym* (nie podnikatelskym) vydavkom otca mozno zaroveri
predbezne konstatovat, Ze sa javi opodstatnenou Uvaha matky o neredlnosti uhrady prezentovanych
mesacnych vydavkov pri ,priznanom® prijme otca. NalezZitou reakciou okresného sudu na takuto
disproporciu v tvrdeniach u€astnika je dosledné pozadovanie jej konkrétneho vysvetlenia.

Napokon pre posudenie aktualneho rozsahu spdsobilosti otca platit vyzivovaciu povinnost bude
relevantnou tiez okolnost, ktora nastala az po¢as odvolacieho konania, a to zvolenie do funkcie starostu.
V danej spojitosti bude potrebné vykonat doplfiujuce dokazovanie ohladne prijmu otca dosahovaného
z vykonu predmetnej funkcie.

V dalSom postupe v konani okresny sud po procesne nalezitom vykonani dokazovania preskimatelnym
sposobom vyhodnoti v8etky z pohladu zmeny vyZivovacej povinnosti relevantné okolnosti a v
nadvaznosti na to upravi vySku vyZivovacej povinnosti (pripadne diferencovane v jednotlivych
obdobiach).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



