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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou vo veci starostlivosti o maloletého Q. Q., nar.
X.X.XXXX, v konani zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodi¢ov: matka
B. B., nar. XX.X.XXXX; t. €. bytom ul. S. €. X/X, M., zast. M. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom ul. S. &. X/X, M.,
otec U. Q., nar. X.X.XXXX, bytom ul. Sv. J. €. XX/X, M. o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 15P 2/2012-39 zo dna 19.3.2012 tak, Ze vyzivovaciu
povinnost matky dietata B. B., nar. XX.X.XXXX k maloletému Q., nar. X.X.XXXX, s u¢€innostou od
XXXXXX zvySuje zosumy60,- eurna sumu 130,- eur, ktoré vyzivnéje povinna platit
mesacne vzdy vopred, najneskor do posledného dia predchadzajuceho kalendarneho mesiaca, k rukam
otca dietata U. Q., nar. X.X.XXXX.

Zameskané vyzivné za obdobie od 2.9.2014 do 31.12.2014 vo vyske 267,66 eur je matka dietata p
ovinna zaplatit v pravidelnych mesacnych splatkach po 15,- eur, najneskér do posledného dna
predchadzajuceho kalendarneho mesiaca k rukam otca dietata, s u¢innostou od februara 2015 s tym,
ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Matka a otec dietatasid povinni zaplatit na uCet Okresného sudu Prievidza trovy Statu, kazdy vo
vyske 7,50 eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dia 2.9.2014 domahal sa, aby vyzivovacia povinnost odporkyne k maloletému
Q., nar. X X.XXXX, naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 15P 2/2012-39 zo dfia
19.3.2012 sumou 60,- eur mesacéne, bola s u€innostou odo dfia podania navrhu zvy$ena na sumu 350,-
eur mesacne.

Navrh odévodnil tym, Ze od doby posledného rozhodovania sudu o rozsahu vyZivovacej povinnosti na
strane maloletého Q. doslo k podstatnej zmene pomerov. V Skolskom roku 2014/2015 navstevuje uz 2.
ro¢nik Strednej odbornej Skoly, ul. T. Vansovej €. 32, Prievidza, u€ebny odbor - autoopravar mechanik.
S poukazom na jeho vek, fyzicky rast sa zvySili ndklady na uhradu odévodnenych potrieb. Zo svojho
prijmu nie je schopny uhradit tieto zvySené naklady.

Odporkyna navrhla navrh zamietnut. Z dévodu, aby bola schopna uhradit ndklady na svoje odévodnené
potreby pracuje u troch zamestnavatelov. Studuje pritom na Vysokej $kole zdravotnictva a socialnej
prace vo Zvolene, za kazdy semester plati poplatok 260,- eur. UZiva prenajaty bytovy priestor, z ktorého
titulu mesacne plati sumu 280,- eur. Finanéne jej vypomaha otec.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov konania, svedkov B. B., B. V., U. A,
oboznamenim sa s pripojenymi spismi, s vypisom zo zivnostenského registra, s odpovedou na lustraciu
v registri Socialnej poistovne, s prehfadom zarobkov odporkyne, so Specifikaciou nakladov predloZzenych
odporkyriou, s listinnymi dékazmi zaloZenymi v prilohovej obéalke, so zmluvami o najme, s potvrdenim
Vysokej Skoly zdravotnictva a socialnej prace vo Zvolene, s vyjadrenim Okresného dopravného
inSpektoratu Prievidza, Socialnej poistovne, pobocka Prievidza, Strednej odbornej Skoly, ul. T. Vansove;j
€. 32, Prievidza, s lekarskymi spravami, s vypisom z LV, so zaznamom zo Setrenia pomerov v rodine
a vykonaného pohovoru.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Okresny sud Prievidza rozsudkom €. k. 15P 2/2012-39 zo dfa 19.3.2012 schvAlil uzavretu rodiCovsku
dohodu, podla ktorej malolety Q. bol zvereny do osobnej starostlivosti navrhovatela a odporkyha sa
zaviazala platit vyzivné vo vyske 60,- eur mesacCne. V Case poslednej Upravy rozsahu vyZivovacej
povinnosti malolety Q. navstevoval X.. ro€nik Y.. Zakladnej 8koly, ul. S. Chalupku €. 312/12, Prievidza.
Odporkyna u zamestnavatela Zariadenie pre seniorov, ul. J. Okala €. 6, Prievidza dosahovala priemerny
mesacny netto zarobok 446, - eur. Navrhovatel bol evidovany ako uchadza& o zamestnanie na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, poberal podporu v nezamestnanosti vo vySke 314,- eur
mesacne.

V 8kolskom roku 2014/2015 malolety Q. navstevuje X.. roénik Strednej odbornej Skoly, ul. T. Vansovej
€. 32, Prievidza, odbor - autoopravar mechanik.

Z uCastnickej vypovede navrhovatela vyplyva, Ze naklady na uhradu odévodnenych potrieb maloletého
pozostdvaju zo zabezpe€ovania stravy, oble€enia, obuvi, u€ebnych pomébcok, hygienickych a
kozmetickych potrieb. Na zaliatku Skolského roka mu zakupil zoSity a dalSie uéebné pomdcky mu
zakupuje priebezne podla potreby. Malolety sa za€astriuje aj akcii organizovanych Skolou, bol na vystave
autosalén Nitra, finanéné prostriedky na tento uéel mu poskytla odporkyfa. Cislo topanok, ktoré nosi je
47-48, kupna cena tejto velkosti presahuje 50,- eur. Naposledy mu zakupil 2 pary tenisiek po 30,- eur, 3
ks rifli za 30,- eur celkovo, mikinu za 12,- eur. Cestovné vydavky nema, v Skolskej jedalni sa nestravuje. V
intenzite kazdé dva tyZzdne absolvuje praktické vyu€ovanie, pre ktoré ucely potrebuje pracovné obleéenie
a obuv. V Skolskom roku 2014/2015 vS§ak nebude potrebné mu ho zakupit.

Z vyjadrenia Strednej odbornej Skoly, ul. T. Vansovej €. 32, Prievidza vyplyva, Ze v Skolskom roku
2014/2015 malolety Q. je Ziakom X. ro€nika u€ebného odboru autoopravar mechanik. V suvislosti so
Studiom ma aj nasledovné vydavky: Skolsky batoh 20, eur, Sportové oble€enie 50,- eur, prezuvky 10,-
eur, uebnica cudzieho jazyka 25,- eur, Skolské pomdcky cca 20,- eur (zoSity, pera, pastely, pravitka,
gablony, fixky, ceruzky), poplatok za ZRPS 12,- eur, exkurzie.

Zo zadznamu zo Setrenia pomerov v rodine a vykonaného pohovoru vyplyva, Ze malolety Q. sa v
Skolskej jedalni nestravuje z finanénych dévodoy, teplu stravu mu pripravuje navrhovatel. Malolety je
zdravy, zaujmové kruzky nenavstevuje, v Skole dosahuje priemerné vychovno-vzdelavacie vysledky.
Pred koliznym opatrovnikom po&as vykonaného pohovoru uviedol, Ze u navrhovatela je spokojny, riadne
sa o neho stara, velmi dobre vari. Zabezpedil si brigadnicku pracu (roznasa letaky), z ktorej zatial nemal
prijem. Nadalej chce zostat v starostlivosti navrhovatela.

Z ucastnickej vypovede navrhovatela vyplyva, Zze s maloletym Q., dcérou D., nar. XX.XX.XXXX,
partnerkou B. N. uZivaju prenajaty bytovy priestor, z ktorého titulu mesacne platia sumu 320,- eur.
Mesaéné naklady na stravu &lenov rodiny st okolo 400,- eur. Partnerka pracuje v Ceskej republike,
za vykonanu pracu dosahuje priemerny mesaény netto zarobok 11.904,- K&. Z uvedeného prijmu mu
poskytuje sumu 200,- eur az 250,- eur mesacne. V Ceskej republike ju navstevuje, finanéné naklady
z tohto titulu vzniknuté mu financuje ona. Maloletému Q. zakupil mobilny telefén, kipnu cenu splaca
po 17,56 eur mesacne. Do domacnosti zakupil na splatky televizny prijimac. Ku diiu 22.6.2013 ukongil
podnikatel'sku Cinnost, a to z dévodu nedostatku prace. Jeho zdravotny stav je nepriaznivy, podal si
Ziadost' o priznanie invalidného déchodku. Pobera davky v nemoci.

Z predloZenej vyplatnej pasky vyplyva, Zze za jul 2014 B. N. dosiahla netto prijem 11.904,- K&.



Dria 24.9.2013 medzi navrhovatefom ako ndjomcom a Miroslavom LiSkom bola uzavretd Zmluva o ngjme
bytu, v ktorej sa ako zmluvné strany dohodli na najomnom 320,- eur mesacne.

Z vypisu zo zZivnostenského registra vyplyva, Ze navrhovatel podnikatel'sku €innost ukongéil k 22.6.2013.
Podla predloZenych lekarskych sprav jeho zdravotny stav je nepriaznivy (navrhovatel suhlasil, aby pre
ucely konania boli zverejiiované informacie o jeho zdravotnom stave), ktory si pravdepodobne vyziada
invaliditu. Preto bude opakovane konzultovany v Socialnej poistovni, pobocka Prievidza. V potvrdeni o
nemocenskych davkach je uvedené, Ze navrhovatel je poberatelom nemocenskych davok v priemerne;j
vyske 314,92 eur mesacne.

Odporkyna v u€astnickej vypovedi poukazala na predloZzenu pisomnu Specifikaciu, v ktorej s uvedené
prijmy v celkovej vySke 700,62 eur a vydavky 775,- eur (vyZivhé 60,- eur, zalohové platby za byt
280,- eur, Studium popri zamestnani 100,- eur, vydavky do domacnosti 55,- eur, lieky 20,- eur, strava
180,- eur, telefon 10,- eur, splatky 70,- eur, ktoré plati otcovi, ktory za navrhovatela uhradil pdzicku).
Studuje na Vysokej $kole zdravotnictva a sociélnej prace Sv. Alzbety vo Zvolene. Kazdy tyzdefi
absolvuje prednasky, s ¢im su spojené cestovné vydavky v priemere mesacne vo vyske 20,- eur. Ku
Studiu potrebuje uéebné pomaocky - knihy. Za kazdy semester plati poplatok 260,- eur. Byt, ktory uzZiva
pozostava z dvoch izieb, kuchyne a prisluSenstva. Ma vztah s U. A., ktory byva u rodi€ov, pracuje len
brigadnicky. Finanéne jej pomaha otec, poskytuje jej peniaze, najma za ucelom kupy oble€enia, obuvi.
Poc&as pravneho trvania manzelstva navrhovatelovi bola poskytnutéa p6zi¢ka, v ktorom pravnom vztahu
vystupovala ako spoludiznik. Veritel' pristupil k vymahaniu dlznej sumy. Peniaze na jej zaplatenie, v
rozsahu jednej polovici jej poskytol otec. Dohodla sa s nim, Ze mu ich vrati v splatkach po 70,- eur
mesacne. KedZe jej finan€na situacia je nepriazniva, povolil jej odklad splatok. Na zaplatenie poplatku
na ZRPS a na vystavu autosalén Nitra, ktorej sa malolety Q. zi&astnil mu poskytla celkovo 30,- eur a
dalej sumu 10,- eur. V pripade, ak sud zvySi vyzivovaciu povinnost navrhla, aby na zameskané vyzivné
bola zapoditana len suma 10,- eur.

Z predlozenych potvrdeni vyplyva, Ze odporkyfia v Zariadeni pre seniorov Prievidza dosahuje priemerny
mesacny zarobok 512,61 eur, v PdPharm, s.r.o. Bratislava 95,14 eur a v FitMedica, s.r.o. Bratislava
93,53 eur.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 15P 2/2012-39 zo dfia 19.3.2012 bola schvalena uzavreta
rodi¢ovska dohoda, v ktorej sa odporkyha zaviazala platit, na v tom €ase maloletu D., nar. XX XX XXXX
vyzivné 70,- eur mesaéne. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 4C 135/2014 zo dia 21.10.2014
bola vyZivovacia povinnost odporkyne k dcére D.ruSend, s uc€innostou od 1.9.2014.

Z predloZzeného potvrdenia vyplyva, Ze v Skolskom roku 2014/2015 odporkynia je Studentom 2. ro¢nika
bakalarskeho Studia Vysokej Skoly zdravotnictva a socialnej prace Sv. Alzbety Zvolen.

Dra 1.10.2014 medzi odporkyriou ako najomcom a K. P. ako prenajimatelom bola uzavreta ngjomna
zmluva, v ktorej sa ako zmluvné strany dohodli na nagjomnom vo vySke 280,- eur mesacne.

V evidencii na Okresnom dopravnom indpektorate odporkyria nie je evidovana ako vlastnik alebo drzitel
motorového vozidla. Z predloZeného vypisu z LV &. XXXX vyplyva, Ze je podielovym spoluvlastnikom v
podiele 1/8 stavby €. s. XXXXX a pac. €. XX zast. plocha a nadvorie o vymere 514 m2, k. U. M..

Zo svedeckej vypovede B. B. vyplyva, Ze poskytol odporkyni na uhradu dizného zostatku zo zmluvy
o pbzZicke sumu 850,- eur. Dohodli sa, Ze mu ju vrati az po tom, ked sa jej finan¢éna situacia zlepsi.
Odporkynia uziva dvojizbovy prenajaty bytovy priestor. Neprichadza do uvahy, aby byvala u neho,
pretoZe s nim uz byva 37 ro¢ny syn. Odporkyni finanéne vypomaha, prispieva na stravu, na cestovné na
prednasky, na obuv, oble€enie, v priemere mesacne je to suma 50,- az 80,- eur. Odporkyra absolvovala
dovolenkovy pobyt v Grécku a Chorvatsku, ktory platila jej sestra. Obom dcéram poskytol vreckové.

Svedkyria B. potvrdila, Ze odporkyni finanéne vypomaha otec. V roku 2012 a 2013 ju a jej deti pozvala
na dovolenku, ktoru aj financovala.

Svedok U. potvrdil, Ze ma vztah s odporkyfiou, nebyvaju v8ak v spolo€nej domacnosti. Aktualne je
nezamestnany, stara sa o chord matku.



Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Z ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Ustanovenie § 163 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku pritom
vyslovne umozniuje zmenu rozsudku odsudzujuceho na plnenie v buducnosti zro€nych davok, avSak
len ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie davok. Sud pri
rozhodovani o takomto navrhu je povinny prihliadat ku v8etkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit
zmenu vyzivného.

Konkrétna vySka vyZivného je ovplyviiovana faktormi na strane vyZivou opravneného dietata, a tiez na
strane povinného rodi¢a. Na strane opravneného dietata je potrebné skimat' jeho odévodnené potreby
s ohladom na zakonnu mieru povinnosti rodi€a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni svojich rodiCov. Medzi odévodené potreby dietata patri vyZiva vo vlastnom zmysle slova,
hmotné potreby ako je obleCenie, obuv, Skolské pomdbcky, naklady na byvanie, rozvoj zaujmov.

Navrhovatel predmetom konania urobil narok o zvy3enie vyZivného (s uc€innostou odo dra podania
navrhu ) odporkyne k maloletému Q., nar. X.X.XXXX.

Procesnym dokazovanim sud zistoval, & na strane maloletého Q. doSlo k takej zmene pomerov, ktora
by bola dbvodom zmeny predchadzajuceho rozhodnutia.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Zze od doby posledného rozhodovania sudu o rozsahu
vyzivovacej povinnosti na strane maloletého Q., nar. X.X.XXXX do8lo k zmene pomerov, ked ku
driu 2.9.2014, od ktorého datumu navrhovatel navrhol zvysit vyZivné, je o dva a pol roka starsi. V
Skolskom roku 2014/2015 navstevuje uz 2. ro¢nik Strednej odbornej Skoly, ul. T. Vansovej, €. 32,
Prievidza, odbor autoopravar mechanik. Zvysili sa naklady na uhradu jeho odvodnenych potrieb, ktoré
pozostavaju zo zabezpelovania stravy, oble€enia, obuvi, hygienickych a kozmetickych i Skolskych

potrieb. Malolety nosi topanky veflkosti az & 47-48. Navrhovatel mu zakupuje obuv, oble€enie za
dostupné ceny, zodpovedajuce jeho finanénej situacii. Z tohto dévodu sa stravuje doma a nie i v Skolskej



jedalni. Navrhovatel mu priebezne, podla potreby zakupuje Skolské pombcky, na zaciatku Skolského
roka je to zakladna sada za cca 20,- eur. Pre ucely absolvovania praktického vyu€ovania potrebuje
pracovnu obuv a oble€enie, ktoré vSak v tomto Skolskom roku ma k dispozicii z predchadzajuceho
ro¢nika. Malolety sa zucasthuje aj podujati organizovanych Skolou, s &im su spojené dalSie vydavky.
Je uzivatefom mobilného telefénu, ktory mu na splatky zakupil navrhovatel. Sud v8ak procesnym
dokazovanim zistoval aj to, &i je v schopnostiach a mozZnostiach odporkyne platit na maloletého
Q. navrhované zvySené vyzivné 350,- eur mesacCne. V Case poslednej Upravy rozsahu vyzivovacej
povinnosti dosahovala priemerny mesacny netto zarobok 446,- eur. Od tohto obdobia sa jej prijem
zvySil o 255,- eur a predstavuje sumu 701,28 eur (512,61,- eur plus 95,14 eur plus 93,53 eur).
Z dévodu, aby dosiahla zarobok v uvedenej vyske, pracuje u troch zamestnavatelov. Stadiom na
vysokej Skole si pritom zvySuje vedomostnu uroven, zruénosti za u¢elom realizacie ekonomickych aktivit,
rozSirenia priestoru pre uplatnenie svojej pracovnej sily na pracovnhom trhu a s naslednou moznostou
dosiahnut’ aj vy&8iu urovefi ohodnotenia svojej prace. V suvislosti so Studiom jej vznikaju vydavky:
za kazdy semester poplatok 260,- eur, €o je mesatne suma 52,- eur (260,- eur delene 5 mesiacov),
cestovné 20,- eur mesacne. V ustanoveni § 62 ods. 5 veta prva Zakona o rodine je upravena priorita
vyZzivovacej povinnosti rodi¢a, ktora je dana zaujmom dietata, chranenym prislusnymi medzinarodnymi
dohovormi. V ramci preukazovania vydavkov povinného rodi¢a (§ 62 ods. 5 veta druha Zak. o rodine)
v konani o ur€enie (i zvySenie) vyZivného, preto sud posudzuje charakter zistenych vydavkoy, t. j.
¢i ich vo vztahu k prednostnej vyZivovacej povinnosti, mozno povazovat za nevyhnutné. Odporkyna
ma ukon&ené stredoSkolské vzdelanie, je absolventkou Stredného odborného udilista strojarskeho a
Strednej zdravotnickej 8koly, ktoré ukongila vykonanim maturitnej skudky. Pri zvySovani kvalifikacie ide
o dosiahnutie vy&3ieho stupria vzdelania. Pri posudzovani v tychto suvislostiach, Ze zvySenie kvalifikacie
odporkyni umozni roz8irenie priestoru pre uplatnenie jej pracovnej sily na trhu prace, resp. minimalne
udrZzanie si aktualneho pracovného miesta v jej hlavhom pracovnom pomere potom vydavky, ktoré
pri $tudiu ma, mozno povazovat za nevyhnutné, a to vo vySke 52,- eur (alikvétna Cast Skolného) a
20,- eur (cestovné). Odporkyfa pritom v konani nepreukazala (listinnymi dékazmi, atd.) tvrdenie, Ze
si zakupuje ucebnice, a Ze si ich napr. nepoZiciava v kniZnici. Ako to uz bolo uvedené v odévodneni
rozhodnutia, z titulu uzavretej zmluvy o najme bytu mesacne plati sumu 280,- eur. UZiva dvojizbovy
bytovy priestor s kuchyriou a prisluSenstvom. V suvislosti s vyS8kou najomného poukazovala na to, Ze
aj ceny jednoizbovych bytovych priestorov su priblizne na rovnakej cenovej urovni. Uvedené tvrdenie
v3ak nie je pravdivé, ked na inzertnych strankach v lokalite Prievidza vlastnici ponukaju do najmu
jednoizbové byty za sumu v priemere vo vySke 220,- eur, a tiez garsénky za sumu vo vyske od 140,- eur
do 180,- eur mesacne. Pokial teda odporkyria byva sama a suma zodpovedajuca 40% (t. j. 280,- eur)
Z jej zarobku je uréena len na platenie ngjomného, mala by si vyrieSit' svoju bytovl otazku uzavretim
najomnej zmluvy, predmetom ktorej bude jednoizbovy byt alebo garsénka, aby jej tak zostali k dispozicii
finanéné prostriedky potrebné aj na plnenie si vyZivovacej povinnosti, a to i s poukazom na zvysené
potreby maloletého Q. a na Uhradu jej dalSich odovodnenych potrieb. Preto pri posudzovani uplatneného
naroku sud vychadzal z toho, Zze uzivanie dvojizbového bytového priestoru je pre fiu nadstandardné.
Ak by uzavrela ngjomnu zmluvu, predmetom ktorej by bola garsénka za najomné 180,- eur, z jej
mesacného prijmu 701,28 eur aj po zaplateni nakladov na $kolu v priemere mesacne vo vySke 72,- eur,
by jej zostala k dispozicii eSte suma 449,28 eur. Ku diiu, od ktorého navrhovatel navrhol zvysit rozsah
vyZivovacej povinnosti odporkyne, na strane maloletého Q. do$lo k zmene pomerov, ktord je mozné
vyhodnotit ako podstatnu, kvalifikovant zmenu. Ako to uz bolo uvedené v odévodneni rozhodnutia,
v 8kolskom roku 2014/2015 navstevuje uz druhy rocnik strednej Skoly. Prechod medzi jednotlivymi
stupfiami Skolského systému je pritom v sudnej praxi povazovany za objektivnu skutoénost, na zaklade
ktorej dochadza k zmene pomerov na strane opravneného dietata v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o
rodine (porovnaj napr. rozhodnutie Krajského sidu Trnava €. k. 24CoP 42/2014). Doteraz uréené vyzivné
60,- eur, po 2.9.2014 nezohladhuje zvySené naklady maloletého Q. (strava, oble€enie, obuv, Skolské,
hygienické, kozmetické potreby, u€ast na podujatiach organizovanych Skolou). Je v schopnostiach
odporkyne, z dévodov uvedenych v predchadzajucich €astiach rozsudku, platit zvySené vyzivné 130,-
eur. Dal$iu vyZivovaciu povinnost nema. Dcéra D., na ktord platila vyZivné 70,- eur mesaéne, ukongenim
Studia na strednej Skole nadobudla schopnost sama sa Zivit. Preto vyZivovacia povinnost odporkyne
k nej bola zruSena. Navrhovatefom navrhované zvysSené vyzivné 350,- eur mesacne je neprimerane
vysoké, nezodpovedajlce zarobkovym schopnostiam a moznostiam odporkyne. Je potrebné uviest,
Ze vyZzivovaciu povinnost k dietatu ma aj on (zvy3ené vyzZivné, ktoré bude odporkyha platit, nie je
vyluénym zdrojom na uspokojovanie potrieb dietata), priCom na Uhradu potrieb maloletého je uréeny
aj prispevok od Statu (rodinné pridavky). Pokial finan&na situacia navrhovatela je nepriazniva a je bez
prijmu, tak tento dévod neméze byt bez dalSieho dévodom na zvySenie vyzivného odporkyne k dietatu.



Zvysené vyzivné sudom ma uspokoijit odévodnené potreby maloletého a nie jeho otca. Pri rozhodovani
0 zvySenom vyzivnom sud zohladnil v prospech odporkyne to, Ze pracuje pre troch zamestnavatelov,
z ktorého dbévodu na regeneraciu svojich sil potrebuje (strava, vitaminové produkty) vynalozit vacsie
mnozstvo finan&nych prostriedkov v porovnani s osobou, ktora je nezamestnana, resp. denne odpracuje
osem hodin. Po zaplateni zvySeného vyzivného 130,- eur, nakladov na Skolu 72,- eur, najomného za
garsonku (vid odévodnenie rozsudku v predchadzajucich Castiach) by na jej dalSie potreby zostala eSte
suma 319,28 eur (701,28 eur minus 130,- eur minus 72,- eur minus 180,- eur). Na dlh, ktory ma vodi B.
B. sud s poukazom na povoleny odklad splatok neprihliadol. Bez povSimnutia nebolo mozné ponechat’
aj to, Ze odporkyna je v katastri nehnutefnosti evidovana ako spoluvlastnik nehnutelnosti, ktoré pre fiu
znamenaju majetok trvalej hodnoty, ktory mdze v pripade potreby spefazit. Prijem, ktory malolety Q. (z
roznasania letakov) ako dieta, ktoré sa inak pripravuje $tudiom na buduce povolanie, ma neovplyviiuje
vyzivovaciu povinnost odporkyne, pretoze ide o nepravidelny prijem.

Na zaplatenie zameskaného vyZivného za obdobie od 2.9.2014 (rozdiel medzi sumou 60,- eur a 130,-
eur) do 31.12.2014 (alikvétna Cast mesiaca septembra 2014: 70,- eur delene 30 dni krat 29 dni, t. j.
67,66 eur plus 3 mesiace krat 70,- eur, t. j. 210,- eur) sud odporkyni povolil splatky po 15,- eur mesacne,
s uginnostou od februara 2015 (§ 160 ods. 1 O.s.p.). Celkovy dlh je 277,66 eur, z ktorej sud odpogcital
10,- eur v zmysle jej navrhu, o navrhovatel nenamietal.

V konani vznikli trovy Statu 15,- eur (poplatok za lekarsku spravu). Podla § 148 ods. 1 O.s.p. sud zaviazal
navrhovatela a odporkyfiu zaplatit na ucet sudu, kazdého po 7,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



