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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcu: mBank S.A.,
pobocka zahraniénej banky, Pribinova 10, 811 09 Bratislava, ICO: 36 819 638, pravne zasttpeny: MCGA
legal, s.r.0., so sidlom Partizanska 2, 811 03 Bratislava, ICO: 36 715 662, proti Zalovanému: A. A., nar.
XX XXXX, bytom B. XX, XXX XX C., o zaplatenie 1.295,02 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a zalovanému sa nahrada
trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu 28.7.2022 Ziadal zalobca zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy
1.295,02 Eur z dovodu, Ze strany sporu uzatvorili 16.5.2009 Zmluvu o pouzivani kreditnej karty &. D.
na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému revolvingovy uver do maximalnej vysky limitu 1.300 eur
dostupného na kreditnej karte. Nakolko Zalovany neplnil podla Zalobcu svoje povinnosti v zmysle tejto
zmluvy, Zalobca uver zosplatnil.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Okresny sud Banska Bystrica vydal diia 3.1.2022 pod sp. zn. 22 Up 1882/2021 platobny rozkaz, ktorym
Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Tento sa vSak Zalovanému nepodarilo dorugit

Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi prec€itanim obsahu celého spisu
konstatovanim, Ze na €. I. 1 a nasl. sa nachadza samotna Zaloba, na ¢&. |. 36 a nasl. sa nachadza
zmluva o pouzivani kreditnej karty E. uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym, na &. |. 40 je posledna
vyzva na zaplatenie dlZznej sumy, na &. I. 41 je posledna vyzva k uhradeniu dlznej Ciastky, vyhlasenie
okamzitej splatnosti, na €. I. 43 a nasl. je vypis z U¢tu Zalovaného, na €. I. 57 je platobny rozkaz OS
BB sp. zn. 22Up/1882/2021 zo dia 3.1.2022, na €. . 92 sa nachadza vyjadrenie zalobcu vo vztahu
k skimaniu bonity Zalovaného, na €. I. 101 sa nachadza vyjadrenie Zalobcu na vyzvu sudu, ako aj
ostatného spisového materialu, priCom bol zisteny tento skutkovy stav:

Strany sporu uzavreli diia 16.5.2009 zmluvu o pouZivani kreditnej karty E. €. D., na zaklade ktorej
poskytol Zalobca Zalovanému moznost nakladat’ s prostriedkami nachadzajucimi sa na u¢te maximalne



do vy3ky 1300 Eur, pri arokovej sadzbe 21,99 %, RPMN 24,34 %, priemerna hodnota RPMN 0 %.
Celkové naklady spojené s uverom boli vyCislené na 149,27 eur.

Pisomnym podanim z 17.5.2019 Zalobca vyhlasil okamzitu splatnost uveru, pricom pozadoval zaplatit’
diZnu Ciastku 194,86 eur.

Pisomnym podanim z 11.10.2021 Zalobca pozadoval zaplatit’ dIZni sumu 1.283,02 eur ako nesplateny
zostatok istiny ako aj trovy pravneho zastupenia vo vyske 172,87 eur.

Na vyzvu sudu, aby Zalobca uviedol, kolko Zalovany realne Cerpal z Uveru a kolko uhradil, Zalobca
v pisomnom podani doru€enom sudu 16.11.2022 uviedol, Ze Zalovany €erpal sumu 2.524,77 eur, uhradil
5.501,60 eur, na uroky mu bola uétovana suma 2.895,88 eur a na poplatky suma 273,41 eur.

Na pojednavani konanom 10.1.2023 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze trva na podanej Zalobe ako
bola doru¢ena sudu a rovnako tak aj na skutoCnostiach uvadzanych v pisomnych podaniach, ktoré
tvoria su€ast spisu. Odkazal na v8etky udaje, ktoré boli uvedené jednak v Zalobe, jednak v tychto dvoch
pisomnych podaniach. Konstatoval, Ze Zalovany bol v kontraktualnom vztahu so Zalobcom, pricom
podpisal zmluvu o pouZivani kreditnej karty, teda revolvingovy limit vo vySke 1.300 eur, na zaklade tejto
zmluvy podla pravneho nazoru Zalobcu Zalovany neplnil a preto bol vyzvany k uhradeniu diZnej Ciastky,
na ktoru vSak Zalovany nereflektoval. Vzhfadom na uvedené navrhol pravny zastupca zalobcu Zalobe
v celom rozsahu vyhoviet, v pripade Gspechu mu priznat’ pInd nahradu trov konania, nemal navrhy na
doplnenie dokazovania.

Na zaklade uvedeného sud pravne uzatvara:

Podla § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj vietky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podfla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Sud prvej indtancie zastava nazor, Ze spotrebitelské zmluvy maju obcianskopravny charakter ¢o
napokon mozno vyvodit’ aj z ich zaradenia do Ob¢ianskeho z&konnika. Akékolvek pochybnosti v tomto
smere zdkonodarca odstranil zakonom ¢&. 102/2014 Z. z., ktory doplnil § 52 ods. 2 o nasledovnu vetu:
,Na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia



Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava“. V tejto suvislosti
mozno poukazat’ na pravny zaver vysloveny v rozsudku NajvySSieho sudu SR 3Mcdo 12/2014 zo dha
21.4.2015. V zmysle neho vzhfadom na absenciu prechodnych ustanoveni pravneho predpisu, ktorého
su sucastou, od ucinnosti tohto pravneho predpisu t.j. 1.5.2014 sa tieto novelizované ustanovenia
vztahuju aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto driom.

Dalsim argumentom pre aplikaciu Obgianskeho zakonnika je skutodnost, Ze vzhladom na charakter
ucastnikov zmluvy aj jej predmet je potrebné tuto zmluvu, ako to uz sud uviedol, posudzovat’ podla
osobitného pravneho predpisu, ktorym je zakon ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Zmluva
sa teda neposudzuje podla Obchodného zakonnika, ale osobitného pravneho predpisu. Pésobnost
Obchodného zakonnika je upravena v § 361, kde v ods. 3 pism. d/ citovaného zakona (v zneni ti¢innom
v Case uzavretia zmluvy) sa Obchodnym zakonnikom spravuju bez ohfadu na povahu uéastnikov a ich
zdvazkové vztahy okrem iného zo zmluvy o uvere (§ 497). PouZitie Obchodného zakonnika je teda
uvedené explicitne v citovanom § a teda aplikuje sa len na zmluvy uzavreté podla § 497 Obchodného
zakonnika, ¢o v8ak nie je tento pripad, kedZe Uverova zmluva bola uzavreta podfa zdkona €. 258/2001
Z z.

NavyS$e sud poukazuje na vysSie citované ustanovenie § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a v suvislosti
s nim aj na vysloveny nazor o nutnosti aplikacie Obcianskeho zakonnika aj vo veciach posudenia
odstupenia od zmluvy pri spotrebitefskych zmluvach, ktory bol vysloveny uz vo viacerych sudnych
rozhodnutiach napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove 21Co 116/2013 zo dfia 15.4.2014 alebo 6Co
105/2013 zo diia 10.12.2013. Sudy poukazali na to, Ze ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex
specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy vratane uverov. Ak by z pédsobnosti ustanovenia §
54 ods. 1 OZ mali byt vyfiaté niektoré typy spotrebitelskych zmluv, zakonodarca by to explicitne upravil.
Citované ustanovenie sleduje vylu€enie dopadu nepriaznivejSieho pravneho nasledku na spotrebitela
oproti nasledku, ktory dopada na spotrebitefa podfa ,tohto” zdkona, pricom je logické, Ze zakonodarca
tym rozumel Obg¢ianskeho zakonnika. Ustanovenie § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika treba vykladat
tak, ze v pripade dualistickej pravnej Upravy institutov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne
vztahy nepouzije obchodné pravo ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie
spotrebitela oproti obCianskopravnej uprave zhorsilo.

Vychadzajuc z ustanovenia § 457 Obcianskeho zakonnika Zalobca ma narok len na vratenie finanénych
prostriedkov, ktoré poskytol Zalovanému. Pravny vztah medzi u€astnikmi konania je potrebné posudit
podla zakona ¢&. 258/2001 Z. z o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy
(v danom pripade od 1.8.2008 do 30.11.2009).

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch na ulely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdZicky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom uUvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitefskym uverom.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere su vymenované v § 4 ods. 2 citovaného zakona.



Podla § 4 ods. 2 pism. d) zédkona €. 258/2001 Z. z. u€inného v Case uzavretia zmluvy zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat adresu predavajuceho, na ktorej
moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost.

Podla § 4 ods. 2 pism. i) vy38ie uvedeného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat vySku, pocet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov.

Podla § 4 ods. 3 vy3Sie uvedeného zakona pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

poskytnuty spotrebitel'sky uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo

dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.
Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Sud prvej instancie vzhladom na vy3Sie uvedené konstatuje, Ze nakolko bola suma realne poskytnutého
uveru (vyCerpand Zalovanym) vo vy8ke 2.524,77 eur a Zalovany uhradil spolu sumu vo vyske 5.501,60
eur (podla tvrdenia samotného Zalobcu a nerozporované Zalovanym), Zalovany je vzhfadom na
bezurognost a bezpoplatkovost’ uveru kvéli absencii zakonom predpokladanych nalezitosti zmluvy (§ 4
ods. 2 pism. d), i)) povinny zaplatit Zalobcovi len realne Eerpanu sumu 2.524,77 eur. KedZe v3ak celkovo
uhradil az 5.501,60 eur, musel sud zalobu vzhladom na ustalenu bezuro&nost a bezpoplatkovost Gveru
Zalobu zamietnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca nebol v konani ispe$ny, preto nema pravo na nahradu trov
konania a uspednému Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, preto mu sud nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom po nadobudnuti
jeho vykonatelnosti dobrovolne spinena, je mozné podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



