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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyrfiou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Bratislava, Pajstunska 5, ICO 35 724 803 zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., Bratislava,
Pajstinska 5, ICO 36 613 843 proti odporcovi J. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom X., U. X za G&asti
vedlajSieho Uc€astnika na strane odporcu Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, o0.z., Banska Bystrica,
Janka Krala 7, ICO 42 309 166 zast. Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, Banska Bystrica, Janka
Krala 7 o zaplatenie 576,49 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I.Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 394,92 Eur spolu s 9 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 394,92 Eur od 31.10.2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania spocivajuce
v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 12,77 Eur a v trovach pravneho zastupenia vo vyske 40,83
Eur, a to vSetko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. V prevySujucej Casti sud navrh zamie ta.
odovodnenie:

Podanym navrhom sa pévodny navrhovatel spol. Consumer Finance Holding a.s. domahal vodi
odporcovi zaplatenia sumy 576,49 Eur s prisluSenstvom, a to titulom vratenia zostatku pézicky, ktoru
pbévodny navrhovatel poskytol odporcovi na zaklade Zmluvy o pozi¢ke €. XXXXXXX (dalej len "Zmluva")
zo dia 18.04.2008. Podl'a Zmluvy pévodny navrhovatel poskytol odporcovi sumu vo vyske 663,75 Eur,
pricom odporca sa zaviazal vratit tuto sumu v 90 mesacnych splatkach, kazda vo vySke 9,96 Eur.
Vzhladom na to, Ze odporca Cerpal poskytnuté prostriedky, ale nesplacal poskytnutli sumu riadne a véas,
pbvodny navrhovatel zosplatnil diznd sumu listom zo dia 20.10.2010. Odporca dizni sumu nezaplatil,

preto sa povodny navrhovatel domahal svojho naroku sudnou cestou.

Odporcovi bol do vlastnych ruk doru€eny opis navrhu spolu s prilohami a uznesenim, v ktorom mu sud
ulozil povinnost vyjadrit’ sa k navrhu. Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Uznesenim ¢.k. 5C/8/2014-26 zo dna 20.01.2014 sud pripustil zmenu ucastnika na strane
navrhovatela tak, Ze namiesto Consumer Finance Holding, a.s. vstupil do konania EOS KSI Slovensko,
S.r.o.

Podanim zo diia 03.10.2014 vstupil do konania vedlajsi Uéast[n'k na strane odporcu, a to ZdruZenie
spotrebitelov Slovenska, 0.z., Banska Bystrica, Janka Krafa 7, ICO 42 309 166.

Vzhladom na to, Ze ide o drobny spor, sud podfa § 115a Obcianskeho sudneho poriadku rozhodoval
bez nariadenia pojednavania.



Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi nachadzajucimi sa v sudnom spise, najma navrhom na
zacatie konania, doplnenim navrhu, zmluvou o péziCke, podmienkami k zmluve o pézi¢ke, oznadmenim
o zosplatneni, zmluvou o postupeni pohladavok, prehladom splatok a uhrad a navrhu navrhovatela v

Casti vyhovel.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pernazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zadkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto
zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6Zicky alebo v inej pravnej forme,

Podla § 2 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym Gverom,

Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona, veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky
Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona (v zneni U¢innom v &ase uzavretia zmluvy), zmluva o
spotrebitelskom uvere okrem v3eobecnych nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro€nu drokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o]
spotrebitelskom uUvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej Urokovej sadzby, ako aj
index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd roénu urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitelsky dver  pri jeho splateni
pred lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitefského tveru
pred lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,



q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,
r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona (v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy), pri nesplneni
podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade
a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Zze pdévodny navrhovatel s odporcom dna
18.04.2008 uzavreli Zmluvu o pdzicke €. XXXXXXXXXX podla Obchodného zakonnika a zakona
o spotrebitel'skych uveroch (bod 15.8 pism. a) podmienok k zmluve o p6zic¢ke). Na zaklade tejto zmluvy
poskytol pédvodny navrhovatel odporcovi tver vo vyske 19.996,-Sk (663,75 Eur), ktory sa tento zaviazal
splatit v 90 mesacénych splatkach po 300,-Sk (9,96 Eur) mesacne, pri RPMN vo vyske 8,71 %, urokovej
sadzbe vo vyske 8,71 % a celkovych nakladoch odporcu vo vySke 896,24 Eur. Pévodny navrhovatel
vyzval odporcu listom zo diia 20.10.2010 na okamzité uhradenie celej diZnej sumy 628,42 Eur. Odporca
dIZnd sumu neuhradil, preto sa pévodny navrhovatel domahal svojho naroku sidnou cestou. Pozadoval
priznat celkovo sumu 576,49 Eur, ktora pozostava z istiny vo vySke 520,31 Eur a poplatkov v celkove;j
vySke 56,18 Eur. Zaroven ziadal priznat aj urok z omeSkania, a to v zakonnej vyske 9 % ro¢ne.

Predmetni zmluvu, ktoru odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatefa je potrebné
posudzovat ako spotrebitelski zmluvu, na ktord sa vztahuju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
o spotrebitefskych zmluvach a zaroven aj ustanovenia zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Ide o
Standardnu formularovu zmluvu, uzavretd medzi pévodnym navrhovatelom ako dodavatelom, ktory
konal v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti a odporcom ako spotrebitefom. Predtla formulara
a podmienky k zmluve (ako sucast zmluvy napisané velmi malym a tazko Citatefnym pismom) mala
spolognost’' Consumer Finance Holding, a.s. pripravené vopred a dopisovali sa iba konkrétne udaje
tykajuce sa odporcu, pricom on sam obsah zmluvy ani podmienok nemohol ovplyvnit.

Zakon ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy uvadzal
nalezitosti, ktoré musi obsahovat zmluva o spotrebitelskom Uvere. Zarover v pripade vymenovanych
nalezitosti ustanovoval, Ze ak chybaju, povazuje sa tver za poskytnuty bez aroku a bez poplatkov.

Sud ma za to, Ze zmluva uzavretd medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom neobsahuje
jasné a presné vyjadrenie terminov splatok, koneénej splatnosti Uveru a neobsahuje ani priemernd ro¢nu
percentualnu mieru nakladov. Koneéna splatnost, teda konkrétny datum splatnosti poslednej splatky nie
je v zmluve uvedeny. V zmluve nie je uvedeny datum prvej splatky ani poslednej splatky ani termin
splatnosti jednotlivych splatok. V podmienkach, ktoré su podla textu zmluvy jej neoddelitelnou su¢astou
v €l. 6 bod 6.1 je uvedené, Ze klient je povinny riadne a v€as splacat’ poskytnutu p6zi¢ku v pravidelnych
mesacnych splatkach v sume a terminoch ur€enych splatkovym kalendarom, inak v sume a terminoch
uvedenych v zmluve alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach. V bode 6.2 je uvedené, Ze ak
nie je stanovené inak, splatky su splatné do 20. dia v prisluSnom kalendarnom mesiaci a v bode 6.4 je
uvedené, Ze prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je dohodnuté
inak. Priamo v zmluve neboli presne urcené terminy splatok. Ani z textu podmienok nie je mozné zistit
presny termin splatok (je uvedené do 20. dia v mesiaci, takZe z tohto textu vyplyva, Ze to mohlo byt
kedykolvek od 1. do 20. dia v mesiaci). Z tohto znenia nie je mozné presne zistit' termin splatok ani dery
poslednej splatky. Z tychto dévodov mé sud za to, Ze zmluva neobsahuje ani presny udaj o konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru. Vyznamom zakonného ustanovenia o termine konecnej splatnosti je,
aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany, v akych terminoch, kedy, v akej vy8ke a ako
diho je povinny plnit' si povinnosti (splacat’ istinu, Uroky a iné poplatky) vyplyvajiuce mu zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Preto je nutné, aby dodavatel v zmluve datumovo Specifikoval koneénu splatnost
Uveru na zaklade vstupnych udajov, ktorymi su datum poskytnutia uveru spotrebitelovi, splatnost’ prvej
splatky, frekvencia, vySka a poCet splatok. Z tychto dévodov ma sud za to, Ze zmluva neobsahuje presny
udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského uveru. Poskytnuty uver sud preto posudzoval ako uver
poskytnuty bez aroku a bez poplatku. Ako taky bol uver poskytnuty vo vyske 663,75 Eur a v tejto sume
ho mal teda odporca aj vratit.



Z predloZenych dokladov vyplyva, Ze odporca zaplatil 16 splatok vo vyske 9,96 Eur, 1 platbu vo vySke
79,67 Eur, 2 platby vo vySke 10,-Eur a 1 platbu vo vySke 9,80 Eur. Odporca celkom zaplatil sumu vo
vySke 268,83 Eur. Rozdiel medzi poskytnutou sumou a zaplatenou sumou predstavuje sumu 394,92
Eur, ktord sumu sud navrhovatelovi priznal.

V prevysujucej Casti sud navrh vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti zamietol.

Odporca sa nesplnenim pefiazného zavazku dostal do omeskania. Navrhovatelovi tak vznikol narok na
urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 394,92 Eur od 31.10.2010 do zaplatenia, ktorého
vyska bola v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. ur€ena podla zakladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky, zvySenej o 8 percentualnych bodov.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku a navrhovatelovi
ako uc&astnikovi v konani v prevaznej Casti UspeSnému priznal nahradu trov konania spocivajucu v
uplatnenom zaplatenom sudnom poplatku za podany navrh vo vySke 34,50 Eur a v trovach pravneho
zastupenia vo vySke 110,35 Eur za 2 ukony pravnej sluzby po 38,17 Eur (priprava a prevzatie
zastupenia, pisomné podanie na sud - navrh na zaatie konania), 2x rezijny pausal za rok 2013 po 7,81
Eur, k tomu 20 % DPH v zmysle § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), c), § 15, § 16 ods. 3, § 18 ods.
3 vyhlasky &€. 655/2004 Z.z.. Vzhlfadom na pomer uspechu a neuspechu (68,50 % - 31,50 % = 37 %)
priznal sud trovy konania tak, ze zaplateny sudny poplatok priznal vo vySke 12,77 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 40,83 Eur, teda trovy konania spolu vo vyske 53,60 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stuphia vychadza z nespravneho pravneho  posudenia

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



