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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela Ing. S. J., nar. XX. X. XXXX, trvale
bytom E. S., t.€. bytom R. H. X, S., zastupeného JUDr. Zuzanou Baloghovou, advokatkou so sidlom v
Ruzomberku, Madagova 7, ICO: 42 221 340 proti odporkyni E. J., nar. XX. X. XXXX, bytom S., W. C.
XXXX/XA, v konani o povolenie obnovy konania, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu v Ruzomberku, &.k. 3C/36/2014-98 zo dha 22. 5. 2014 v spojeni s dopifiacim uznesenim &.k.
3C/36/2014-96 zo dna 4. 6. 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného stdu v spojeni s dopifiacim uznesenim &.k. 3C/36/2014-96 zo diia 4. 6. 2014 p
otvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud v Ruzomberku zamietol navrh navrhovatela na povolenie obnovy
konania vedeného tamojSim sidom pod sp. zn. 5C/103/2011 o uréenie vyzivného na manzelku.

Svoje rozhodnutie odbvodnil ust. § 228 ods. 1 pism. a/, b/ O.s.p., ked kons&tatoval, Ze navrhovatel
v priebehu konania o obnove nepredlozil také dbkazy, ktoré by mohli pre neho privodit’ priaznivejSie
rozhodnutie vo veci. Pokial i odporkyfia ako svedkyna v trestnom konani dfia 31. 1. 2014 uviedla, Ze bola
na pobyte v Tatrach s priatefom, kde sa s nim dopravila, z tejto skuto€nosti nemozno vyvodit zaver o
jej mimomanzelskom vztahu. Do zapisnice pred Okresnym sidom v Ruzomberku vo veci 9P/131/2012
poprela akykolvek mimomanzelsky vztah s D. P., ktorého oznadil navrhovatel. Tento vztah poprela i v
priebehu konania o obnove, ked uviedla, Ze s p. P. sa stretavala v Tatrach ako s druhym spolo€nikom
spolo¢nosti SabTech a ich vztah nikdy neprekrocil hranice priatelského vztahu. Dékazné bremeno v
tomto pripade bolo vyluéne na navrhovatelovi, a teda bolo jeho povinnostou predlozZit’ sudu konkrétne
dbkazy, preukazujuce neveru odporkyne v rozhodnom obdobi.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie, v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom svojej pravne;j
zastupkyne navrhovatel. Ziadal napadnuté uznesenie prvostupfiového sudu zmenit, jeho navrhu na
povolenie obnovy vyhoviet, alternativne napadnuté rozhodnutie zrudit a vec vratit' prvostupfiovému
sudu na dalSie konanie dévodiac tym, Ze rozhodnutie prvostupriového sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Podla jeho nazoru preukazal jednak existenciu mimomanzelského vztahu,
o ktorom v pbvodnom konani nevedel, o tejto skutoCnosti sa dozvedel v priebehu trestného
konania iniciovaného odporkyriou, pricom organy &inné v trestnom konani disponuju inymi sposobmi
dokazovania a nastroje, pomocou ktorych sa realizuje trestnopravna ochrana, obmedzuju zékladné
prava a slobody, hoci Stat tieto prostriedky méze uplatiiovat len na baze zdrzanlivosti. Stretnutia
odporkyne s D. P., ktory bol s navrhovatelom v sidnom spore, prebiehali v ase prebiehajuceho sudneho
konania o zaplatenie 24 000,- eur, ktoré pan P. dlhoval a doposial dlhuje navrhovatelovi, a preto jeho
konanie mozno tazko vykladat ako snahu o zistenie ohfadom spravania sa manzZela odporkyne, aj preto
nie je zrejmé, ako sud mohol tymto tvrdeniam odporkyne uverit. Potom ako bolo odporkyni rozsudkom



priznané manzelské vyzivné a kedy tato iniciovala dokonca trestné stihanie navrhovatela, vysli najavo
nové skuto€nosti, Ze odporkyna vo svojich vypovediach pred suidom uvadzala nepravdivé udaje, pricom
penazné prostriedky uCelovo vybrala z UCtu a stretdvala sa s inym muzZzom. Navrhovatel o tychto
skuto€nostiach vedomost v Ease, kedy prebiehalo sudne konanie o uréenie manzelského vyZivného,
nemal a ani mat nemohol, a preto ani nemohol navrhovat’ iné dékazy. Odporkynia, hoci tvrdila, Ze nema
Ziadne finan¢né prostriedky, disponovala finan&nymi prostriedkami, priCom sa sud touto skuto&nostou
riadne nezaoberal a nevyporiadal ani v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez
nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p.) rozhodnutie prvostupfiového sudu ako vecne spravne potvrdil,
podla ust. § 219 O.s.p..

Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, vtomto
smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Tak ako to napokon spravne konstatuje i prvostupfiovy sud v dévodoch napadnutého rozhodnutia,
obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory ma povahu vynimky zo zasady
nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia a prave z tychto dévodov je jeho pripustnost’ vo viacerych
smeroch obmedzena. V konani o povolenie obnovy je vyluéne na navrhovatelovi, aby sudu preukazal
také dbkazy alebo skuto€nosti, ktoré mobzu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,
pricom tieto bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani. Ak teda navrhovatel v priebehu
konania tvrdil, Ze manzelka po¢as manzelstva a v ¢ase rozhodovania siudu o manzelskom vyzivhom
mala mimomanzelsky pomer s konkrétnou osobou, bolo vyluéne na fiom, aby tuto skuto¢nost sudu
nepochybnym spésobom preukazal. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania neuviedol vtomto smere
Ziadne nové skuto€nosti, neostavalo ani odvolaciemu sudu hodnotit’ vykonané dokazovanie inak, nez
ho hodnotil sud prvého stupnia, a preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie prvostupriového sidu ako
vecne spravne potvrdil.

Pokial navrhovatel v priebehu odvolacieho konania poukazoval na skutoCnost, Ze odporkyha
disponovala dostatoénym mnozstvom finanénych prostriedkov, v €ase rozhodovania sudu o ktorej
skuto€nosti nemal vedomost, ani v tomto konani nedolozil sudu konkrétny dékaz o existencii finanénej
hotovosti na u¢te odporkyne, a preto odvolaci sud ani na tuto namietku neprihliadal. Tu je potrebné
zaroven zdbraznit, Ze v konani o uréenie manzelského vyzivhého maju u€astnici dostatocny priestor
pre navrhovanie dékazov, a preto i navrhovatel pri beZznej opatrnosti mohol sidu navrhnut preskimanie
majetkovych pomerov u&astnikov i pripadnym dotazom na finanéné ustavy o existencii u¢tov. Naviac
ani samotna existencia uc¢tu este nezbavuje druhého manzela plnenia vyZivovacej povinnosti, lebo v
pripade manzelského vyzivného sud neprihliada na odkazanost toho ktorého manzela, ale dba o to, aby
Zivotna uroven obidvoch manzelov bola v zasade rovnaka.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s pouZitim ust. § 224 ods. 1
O.s.p. a nepriznal odporkyni nahradu trov odvolacieho konania, i ked mala v odvolacom konani uspech,
lebo jej Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



