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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: Profidebt Slovakia, s.r.o., Bratislava, Mliekarenska 10,
zast. splnomocnenkyriou: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovac, s. r. o., Bratislava, Kubaniho 16,
proti Zalovanému: P. P., nar. XX. X. XXXX, bytom Q. A. E. XXX, 0 113,20 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 30. septembra 2013 ¢&. k. 12C/109/2013
- 35 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ru$§i avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkynha na Zalovanom
domahala zaplatenia neuhradenej €asti Uveru a zmluvnej pokuty (Ciastkovymi sumami 78,32 a 34,88
eur) s urokmi aj urokmi z omes&kania (okrem nahrady trov konania) a Zalovanému nepriznal nahradu trov
konania. Vec prejednal aj rozhodol ako drobny spor bez pojednavania s poukazom na ust. § 115a ods. 2,
§ 200ea ods. 1a § 156 ods. 3 O. s. p. (Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich
zmien a doplneni) a rozhodnutie vo veci samej oddvodnil pravne ust. § 497 Obch. z. (Obchodného
zakonnika €. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) i s odkazom na § 261 ods. 3 pism. d/
rovnakého zakona; § 39, §451a§5440ds.1a20.z. (Obcianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni
neskorSich zmien a doplneni) a odkazom na § 79 ods. 2 O. s. p.; vecne potom nad ramec kon$tatovania
dojednania medzi pravnou predchodkyriou Zalobkyne (obchodnou spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, a.s., KeZzmarok, Hlavné namestie 12) a Zzalovanym 16. juna 2006 (?) uverového vztahu za
podmienok priblizenych v odévodneni, postupenia pohladavky voci Zalovanému zalobkyni zmluvou z 10.
marca 2011 a dvoch vzajomne si odporujucich Specifikacii Zalobou pozadovanych sum (podla ktorych by
sa najma na jednej strane malo poZadovat 113,20 eur a na druhej az 220,36 eur) najma tym, Ze zmluva
o Uvere (z ktorej vyvodzuje zalobkyria narok) neobsahovala zakonom predpisané podstatné nalezitosti
(vySku uveru a urok) a preto ju neslo povazovat za zmluvu o Uvere, takZe Zalobkyni by mohlo vzniknut
nanajvys pravo na vydanie bezdévodného obohatenia a to, &i k nemu (teda ku kladnému rozdielu medzi
celkovou sumou Zalovanym ziskanych prostriedkov a sumou reprezentujucou suhrn nim zaplatenych
splatok) doslo, neslo z podkladov predloZenych Zalobkyrhou zistit a Slo tak o pripad nepreukazania
naroku. Rozhodnutie o trovach konania potom oddvodnil pravne len pausalnym odkazom na ust. § 142
ods. 1 O. s. p. a tym, Ze Zalovanému nevznikli Ziadne trovy.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie len Zalobkyha s navrhom na jeho zruSenie (rozsudku)
a vratenie veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Namietala opretim rozhodnutia (sudom
prvého stupna) o nespravne a neuplné skutkové zavery, nespravnym pravnym posudenim veci a
tiez nepreskumatelnostou rozsudku (odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. a/, d/ a f/ O. s.
p.), ked predovSetkym nie je zrejmé, z ¢oho vyvodil sud prvého stupna zaver o tom, zeby zmluva
pravnej predchodkyne Zalobkyne a Zzalovaného mala byt zmluvou o Uvere (treba totiz vychadzat z véle
kontrahentov a nielen oznacgenia zmluvy, priCom Zalobkyha popiera, zeby tu malo ist o tzv. Uverovu

zmluvu, ale podla nej tu naopak ide o pdzicku), zo ziadnej Casti rozsudku nemozno zistit, pre¢o ma byt



zmluva pouZzita za zaklad Zalobou uplatneného naroku neplatnym pravnym ukonom a z vSeobecnych
obchodnych podmienok pravnej predchodkyne Zalobkyne (dalej len ,VOP®) a zmluvy je zrejmé, Ze
pbZicka tu predstavovala rozdiel medzi cenou veci (mikrovinnej rdry) a akontaciou, z ktorych dévodov
je napadnuty rozsudok prinajmensom pred€asnym.

Zalovany odvolaci navrh nepodal.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b/, ako aj § 214 ods. 2 O. s. p. v medziach
odvolania celu vec (pretoze od rozhodnutia vo veci samej bolo zavislym aj rozhodnutie o trovach konania)
a to bez pojednavania (pretoze tu sice $lo /aj/ o vec samu, popri tom vSak so zretelom k neposkytnutiu /
okresnym sudom/ dostato€ne zrozumitelnych odpovedi na vSetky sa ponukajuce otazky a tiez pre
dévodne vytykané nedostatocné /nelplné/ pravne posudenie veci nie aj o moznost rozhodovania
odvolacieho sudu v tejto veci s konecnou platnostou) a nutne musel dospiet k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok za vecne spravne rozhodnutie povazovat nemozno.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. sud (odvolaci) rozhodnutie (sudu prvého stupna) zrusi, ak u¢astnikovi
konania sa postupom sudu odriala moznost konat' pred sudom; podla pism. h/ rovnakého paragrafu,
odseku i zdkona potom rovnako rozhodne, ak sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav.

Konstatovanie, ze vada konania vymedzena v prvom z prave odcitovanych ustanoveni zakladného
predpisu ob&ianskeho procesného prava Slovenskej republiky (a inak aj dalSia vada podla § 221 ods.
1 pism. g/ O. s. p., spocivajuca v rozhodnuti vyli€enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom)
je vo svojej podstate poruSenim zakladného prava uc€astnika sudneho konania na spravodlivy proces
(inak prava zaruCovaného v podmienkach tuzemského pravneho poriadku okrem zakonov i ¢lankom
46 a nasledujucimi Ustavy Slovenskej republiky, &ize Ustavného zakona SNR &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich ustavnych zakonov a tiez ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd, tohto inak uverejneného v prilohe oznamenia Federalneho ministerstva zahraniénych veci CSFR
€. 209/1992 Zbh.), patri uz k zaverom ustalenej rozhodovacej praxe tunajSieho sudu (v uvedenej suv. por.
napr. uznesenia Krajského sudu v Trnave z 30. juna 2008 ¢&. k. 10C0/152/2008-37 &i z 30. novembra
2010 sp. zn. 10C0/210/2010, prvé vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 18C/173/2007 a druhé vo veci
sudu prvého stupfia z prejednavanej veci, teda Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 10C/42/2008).
| podra judikatary Eurépskeho stdu pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost
&. 18390/91), Ustavného stdu Slovenskej republiky (nalez z 12. maja 2004 sp. zn. | US 226/03) a aj
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (rozsudok z 27. aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo 171/2005) treba za
porusenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat tiez nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho
odbévodnenia sudneho rozhodnutia.

PoZiadavky na riadne oddvodnenie rozsudku sudu v podmienkach vnutrostatnej upravy slovenského
civilného procesu potom vymedzuje (na Urovni zakona) ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p., podla
ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel doméhal a z akych dévodov, ako
sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi avahami sa pri
hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil; dba pritom
aj na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Korektnym a i ustavne konformnym vykladom
takéhoto ustanovenia pritom treba dospiet' k zaveru, Ze s uz uvedenymi poziadavkami je v rozpore
nielen Uplny &i Ciastocny nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho
nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked pravne zavery
zo skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju a napokon i len vSeobecné suhrnné
zistenia, konstatovania alebo zavery bez Specifikacie jednotlivych dbkazov, z ktorych mali byt tieto
vyvodené. Ak povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostatoéné
a presvedcivé oddévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu (ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
UCastnika); poruSenim uvedeného prava Ucastnika konania na jednej strane a povinnosti sudu na
strane druhej sa Ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave



zvolenym spdsobom) odnima aj moznost' naleZite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu
sudu (v rovine polemiky s jeho dévodmi v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo i mimoriadnych
opravnych prostriedkov) a vyskyt takejto vady zaklada sam osebe nielen dévod odvolania podla § 205
ods. 2 pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ale tieZ nevyhnutnost rozhodnutia spdsobom
predpokladanym druhym z takychto ustanoveni.

Rovnaké rozhodnutie potom zakon predpoklada i pri nespravnhom pravnom posudeni veci, pokial sa
toto vyskytne v subehu s nedostatoCne zistenym skutkovym stavom (ked inak najCastejSie byva takyto
subeh nedostatkov na skutkovom i pravnom ,poli“ spbdsobeny tym, ze nespravnost pravneho uchopenia
problému vedie i k nezameraniu dokazovania na vsetky relevantné skuto¢nosti). TunajSi odvolaci sud
pritom navzdory pokusom o interpretaciu ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p., snaziacu sa
presvedcit o dostato€nosti najdenia (sudom prvého stupna) spravneho ustanovenia pravneho predpisu
(bez nutnosti aj jeho spravnej aplikacie) nema ani tentoraz ziaden dévod nezotrvat na opakovane nim
zaujimanom stanovisku, podla ktorého takyto vyklad je u¢elovy a nemozno ho podporit ani déslednym
jazykovym rozborom upravy, o ktorej je tu re¢ (kde je rozhodujicou nevyhnutnost vychadzania z
makdcenej a nie tvrdenej podoby slova ,spravne” a prave tym je dany i rozdiel medzi nalezitym trvanim na
spravnom najdeni aj pouziti rozhodného prava a nenalezitym uspokojenim sa iba s jeho najdenim, ktoré
nezriedka méze byt aj vysledkom nahody a je celkom neakceptovatefnym prejavom snahy sustredovat
povinnost’ na spravny pravny rozbor problému len na sudoch druhého stupna).

V prejednavanej veci vdak ani nebolo nutné zajst' v ivahach az takto daleko, kedZe nebolo mozno inak,
nez suhlasit’' s odvolatelkou, Ze tu absentovalo i najdenie vietkého rozhodného prava.

Podla § 35 ods. 2 O. z. pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla ich jazykového
vyjadrenia, ale najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vofa nie je v rozpore s
jazykovym prejavom.

Podla § 41a O. z. ak neplatny pravny ukon ma nalezitosti iného pravneho ukonu, ktory je platny, mozno
sa nan odvolat, ak je z okolnosti zrejmé, Ze vyjadruje vOlu konajucej osoby (odsek 1) a ak pravnym
ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny ukon, ak to zodpoveda véli i€astnikov a ak su
splnené vsetky jeho nalezitosti; priom neplatnosti takého pravneho ukonu sa nemozno dovolavat vodi
ucastnikovi, ktory ho povazoval za nezastrety (odsek 2).

Napokon podla § 657 O. z. zmluvou o p6zicke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené podla druhu,
najma peniaze a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu a podla §
658 ods. 1 rovnakého zdkona pri pefiaznej pézicke mozno dohodnut uroky.

Pri riadeni sa ako ustanoveniami spomenutymi uz sudom prvého stupna, tak i tymi, ktoré prave
odcitoval tunajsi sud, potom bolo treba dat’ Zalobkyni za pravdu v tom, Ze oddévodnenie napadnutého
rozsudku v prejednavanej veci neobsahuje ni¢, o ¢o by Slo opriet’ ten zaver, podfa ktorého pravna
predchodkyna Zalobkyne so zalovanym dojednali zmluvu o Uvere. Takyto zaver totiz bez dalSieho
neslo vyvodit z pisomnej zmluvy (vyslovne oznagenej za zmluvu o pdzZiCke, tu por. €. I. 4 spisu) a
i ked apriori nejde vylugit, Zeby tu takymto zmluvnym typom mal byt (&i uz pre nespravne pouZitie
vyraziva alebo pre absenciu podstatnych naleZitosti vyslovne pouzitého zmluvného typu, ,sanovatefnu*
v8ak pritomnostou nalezitosti iného pravneho ukonu a moznostou uzavretia, Ze zaujem na dojednani
takéhoto iného ukonu zodpoveda véli konajucich) zastrety iny, ani pre toto vysledky dokazovania a
takto ani odévodnenie napadnutého rozsudku neposkytovali spolahlivy podklad. Pominuc to, Ze tunajsi
odvolaci sud sa vo svojej doterajSej rozhodovacej praxi nestretol s podobnym pripadom (v ktorom by
bola snaha tzv. vSeobecnym obciansko-pravnym zmluvnym typom péziCky zastierat obchodnopravny
vztah z averu), ale len s vyskytom presne opaénej simulécie (u ktorej sa formalnym dojednanim zmluvy
ako uverovej sledovalo najma v prvopociatkoch vyvinu tzv. spotrebitel'skej judikatury vylu&enie ochrany
diZznikov normami spotrebitelského prava), tu sud prvého stupfia najma neanalyzoval v8etky do Uvahy
prichadzajuce zmluvné typy a neposkytol ani ziaden argument na podporu svojho zaveru o potrebe
vyloZzenia zmluvy Zalovaného a pravnej predchodkyne Zalobkyne v rozpore s pouzitym jazykovym



vyjadrenim. Takto sa mu (okresnému sudu) ale muselo prihodit’ i to, Ze pri svojich ivahach o moznosti
uplatfiovania narokov Zalobkyne nanajvys podla ustanoveni o bezdévodnom obohateni vynechal prave
ten logicky medzikrok, ktorym bola mozZnost uvaZzovania bud’ o plathom dojednani prave toho zmluvného
typu, za aky bol ukon vyslovne oznacgeny (Cize o pbZicke, ktora - na rozdiel od Uveru - dojednanie o
urokoch ako podstatnu naleZitost nevyZaduje, okrem toho tu ide o redlny a nie konsenzualny kontrakt a
do tretice pdzi¢ka na rozdiel od Uveru nevyzaduje ani pisomnu formu, €o &ini len obmedzene pouzitelnym
aj opieranie sa vyluéne o obsah predkladanych listin) alebo o rovnako plathom dojednani zmluvného
typu iného (priCom az vylu&enie oboch takychto moznosti by poskytovalo priestor pre Uvahy o neplatnosti
vSetkych uvaZovatefnych pravnych ukonov a o obraznej ,zachrannej sieti“ v podobe ustanoveni o
bezdévodnom obohateni).

Pre nenazeranie na vec aj z tohto uhla pohladu potom samozrejme sud prvého stupfia nemohol pokrocit
ani do Stadia uvah o rozdieloch medzi uvermi (na jednej strane) a p6zi¢kami (na strane druhej) a tym
skoér nie o hladani styénych bodov medzi takymito zmluvnymi typmi (resp. tym z nich, o ktory by podla
okolnosti pripadu v prejednavanej veci malo ist) a instititom spotrebitelského Uveru (v tejto suv. por. aj
zakon €. 258/2001 Z. z. platny v ase uzavretia zmluvy a to v zneni u€innom k 21. junu 2006, kedZe az
takymto driom mal - vychadzajic opat z obsahu pisomnej zmluvy v spise - zalovany ako v poradi druhy
ucastnik zmluvy akceptovat a i podpisom potvrdit navrh inak formularovej zmluvy zo 16. diia rovnakého
mesiaca i roka, predlozeny mu sprostredkovatelkou pravnej predchodkyne Zalobkyne; resp. i dnes platny
zakon €. 129/2010 Z. z. /nahradzajuci ten skorSi/) a naslednych uvah, i v tomto konkrétnom pripade
malo (alebo nemalo) dojst a doslo (alebo nedoslo) i k naplneniu poziadaviek kladenych na pravne Ukony
normami spotrebitel'ského prava.

Opisané medzery v pravnom posudeni veci i skutkovych zisteniach sudu prvého stupna sa potom
nutne museli podpisat aj na odévodneni napadnutého rozsudku, v pripade ktorého namietka jeho
nepreskumatelnostou pre nedostatok dévodov (v minulosti samostatny tzv. zruSovaci dévod podla §
221 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v zneni platom a u¢innom do 31. augusta 2005 vratane) rozhodne nebola
neopodstatnenou (v tomto pripade nie preto, zeby konec¢né zavery sidu prvého stupna o moznosti
Zalovat iba bezdbvodné obohatenie a o nepreukazani jeho vySky boli celkom vylu¢enymi &i absurdnymi,
ale preto, Ze pristupenie k vyrieSeniu predmetu sporu prave takto by si vyZzadovalo podstatne viac
skutkovych zisteni aj argumentov /najma pravnych/, pri ktorych by akykolvek iny zaver bol daleko menej
pravdepodobnym &i eSte lepSie Uplne nepravdepodobnym).

Odvolaciemu sudu za takéhoto stavu veci neostavalo iné, nez v zdujme zachovania prava u€astnikov
na dvojindtanény proces (zahffajuci tiez vykonavanie zakladného dokazovania na rozhodujuce otazky v
prvom stupni sudov) napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f/ aj h/ O. s. p. zrusit' a podl'a odseku
2 rovnakého paragrafu i zakona vec vratit' sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Povinnostou sudu prvého stupna tak bude v dalSom konani sa riadit nazorom odvolacieho sudu, ktorym
je podla § 226 O. s. p. viazany, v naznatenom smere doplnit dokazovanie, vysledky celého konania
podla § 132 O. s. p. nalezite zhodnotit a az nasledne opatovne rozhodnut o veci, o trovach konania i
o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.) a to s vypravenim nového rozhodnutia aj
odbévodnenim obsahujucim na relevantné otazky patricné odpovede (§ 157 ods. 2 O. s. p.).

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, ¢ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut’ odvolanim.



